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E. VARIA

INTERWENCJA POSELSKA Z ART. 20 UST. 1
USTAWY O WYKONYWANIU MANDATU POSLA 1 SENATORA

Interwencja poselska stanowi szczeg6lny i wyjatkowy §rodek prawny przyznany
postom!. Jej celem nie jest wszczecie okreslonego postepowania, zatatwienie ani
wplynigcie na merytoryczny zakres sprawy, czyli wynik postgpowania. Niewtasciwe
rozumienie odnoszacego si¢ do tej sprawy przepisu, w powiazaniu z zasadami prawa
konstytucyjnego, moze czyni¢ z biur poselskich punkty obstugi prawnej wyborcow.
Z przepisow i zasad prawa konstytucyjnego’ i ustrojowego usytuowania posta’, a tak-
ze przepisow 1 zasad prawa administracyjnego, mozna wyprowadzié prosty wniosek,
ze dziatalno$¢ posta i zatrudnianych przez niego w biurach pracownikéw nie stuzy ob-
studze prawnej wyborcow, lecz realizacji praw 1 obowiazkow poselskich uregulowa-
nych w przywotanej ustawie. Potwierdzi to rowniez analiza przepisow, o czym dale;j.
Z ustrojowego (konstytucyjnego) usytuowania posta wynika, ze jego rolg nie jest wy-
reczanie samych zainteresowanych (wyborcow, obywateli) w prowadzeniu swoich
spraw (rozwigzywaniu problemow) czy podejmowanie zadan innych instytucji i pod-
miotdw zajmujacych si¢ tego rodzaju pomocg i obstuga, lecz jedynie wptywanie na
przyspieszenie rozpatrzenia danej sprawy przez okreslong instytucje¢ lub jej prawidto-
we rozpatrzenie. Interwencja pehni tez swego rodzaju funkcje¢ kontrolna, gdyz poprzez
nacisk psychologiczny wptywa dyscyplinujaco na rozpatrzenie konkretnej sprawy.

Zakres praw i obowiazkow posta jest $cisle zwigzany z celami 1 zadaniami wta-
dzy ustawodawczej. Na podstawie definicji negatywnej administracji, Eugeniusz
Ochendowski twierdzi, ze wladzg wykonawcza, czyli administracja, jest instytucja,
urzad czy organ, ktory nie wykazuje cech ustawodawstwa ani sadownictwa®*. Tak wigc
wiadza ustawodawcza i jej cztonkowie nie moga wykonywaé zadan przynaleznych
wladzy wykonawczej. Aczkolwiek — zdaniem E. Ochendowskiego — wspomniane
organy ustawodawcze i jego cztonkowie wykonuja pewne zadania administracyjne®.
W analizowanym przypadku interwencja poselska jest owym szczegdlnym zadaniem
administracyjnym przynaleznym wiladzy wykonawczej, lecz realizowanym przez

! Uregulowania prawne z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora — Dz.U. z 2003 r. Nr 221,
poz. 2199, z pdzn. zm. [dalej tez u.w.m.p.s. albo ustawa] — odnoszace si¢ do interwencji — dotycza row-
niez senatorow. Tak wigc na potrzeby niniejszego artykutu zakres uprawnien, jaki odnosi si¢ do postow, do-
tyczy rowniez senatorow.

2 Art. 10 Konstytucji RP: ,,Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rtownowadze wia-
dzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej”. Wigcej na ten temat R. Piotrowski,
Zasada podzialu wladz w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 113-125.

3 Mowa o trojpodziale wladzy. Sejm RP z istoty swej wykonuje rol¢ ustawodawcza. Inne jego funkcje,
na przyktad kontrolna, maja charakter wtorny i sa podporzadkowane funkeji stanowienia prawa. Chodzi tu
o kontrolg w celu wzajemnego hamowania i rownowazenia si¢ wiadz.

4 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 1996, s. 7.

°> Ten rodzaj dziatalnosci bedzie miat charakter administracji $wiadczacej, a wige zapewniajacej oby-
watelowi okreslone $wiadczenia lub inne korzysci; tamze, s. 12.
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cztonka wiadzy ustawodawczej, zwlaszcza iz uregulowanie dotyczace ,,interwencji”
poselskiej zostalo powtorzone w art. 237 k.p.a., ktory okresla, ogdlnie ujmujac, tryb
1 sposob pracy wladzy wykonawczej. Terminu ,,interwencja” uzyto tutaj w cudzysto-
wie, gdyz k.p.a. operuje terminem ,,skarga”, co powoduje rozbiezno$ci znaczeniowe.
Istotne jest tutaj to, ze w k.p.a. istnieja przepisy o terminie rozpatrzenia sprawy wnie-
sionej przez posta. Stad mozna wyprowadzié¢ wniosek, ze w tym przypadku poset po-
siada przymiot organu wiladzy publicznej, tutaj wykonawczej. Posel jest rowniez
cztonkiem organu wtadzy, w tym wypadku ustawodawczej. A obie te wtadze powin-
ny z mocy Konstytucji RP¢ dziata¢ $cisle w granicach wyznaczonych przez przepisy,
bez ich nadinterpretacji, zgodnie z zasada, ze administracja moze tylko to czynié, na
co pozwalaja jej przepisy. I nic ponadto jej czyni¢ nie wolno, jezeli przepis nie daje jej
takiego uprawnienia.

Ustawa przyznaje postom mozliwos¢ wystapienia z interwencja w ramach wyko-
nywanych obowiazkéw i uprawnien’. Zwrot ,,interwencja” w potocznym znaczeniu
rozumiany jest jako ingerencja w jakis proces. | takie tez znaczenie posiada on w stow-
niku jezyka polskiego®. Tak wigc interwencja poselska moze nastapi¢ w chwili prowa-
dzenia okreslonego postgpowania. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze jej celem nie jest
wszczgcie postgpowania (wniesienie podania, ztozenie wniosku 1 wystapienie z jakim-
kolwiek zadaniem) ani tez ingerencja w zakonczone postgpowanie na mocy decyzji
ostatecznej (zlozenie odwotania w jakiejkolwiek formie), lecz ingerencja w tok tocza-
cego si¢ juz postepowania. Poza przedmiotem zainteresowania tego opracowania po-
zostaje, jaki organ, podmiot lub instytucja wszczyna to postgpowanie, gdyz jest to
krag os6b i podmiotow wrecz niemozliwy do wyczerpujacego wyliczenia. Zazwyczaj
jest to — ogdlnie ujmujac — zainteresowany obywatel, wyborca, zrzeszenie obywa-
teli, osoby, ktore nie bedac zadowolone z przebiegu tego postgpowania, prosza o in-
terwencj¢ posta w jego tok. Natomiast sama interwencja moze by¢ sporzadzona przez
posta lub tez przez zainteresowanego, lecz wniesiona za posrednictwem posta. Wyni-
ka to z art. 20 ust. 1 u.w.m.p.s. ,,ktora (tzn. interwencj¢) wnosi we wlasnym imieniu
jak 1 w imieniu wyborcy Iub wyborcow”, jak i art. 237 k.p.a., ,, ktorzy wniesli skarge
we wlasnym imieniu albo przekazali do zatatwienia skargg innej osoby”.

Interwencja moze mie¢ charakter osobisty, co wynika z art. 20 ust. 3 u.w.m.p.s., kto-
ry stanowi, ze kierownicy jednostek i organdow powinni niezwlocznie przyjaé posta oraz

¢ Art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.

" Podstawowym prawem i obowiazkiem posta jest czynny udziat w pracach organow, do ktérych zo-
stali wybrani (art. 3 u.w.m.p.s.). Skoro sg to organy stanowigce prawo, to praca posta polega na stanowieniu
prawa. Inna dziatalnos¢ tych organdw, a zatem postow, jako ich cztonkéw, ma charakter wtorny i podporzad-
kowany tej pierwszej funkcji. Inne prawa i obowiazki posta maja charakter zwiazany z aspektem technicz-
no-orgnizacyjnym funkcjonowania tych organéw i uczestnictwa w ich pracach.

§ Interwencja — wtracanie si¢ w jaka$ sprawe, wywieranie wptywu na kogo$ w jakiej$ sprawie w celu
uzyskania okreslonego skutku, np. zmiany decyzji; zabiegi, czynnosci z tym zwiazane, Maty stownik jezyka
polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 269. Natomiast wedlug internetowego portalu Wikipedia inter-
wencja poselska to ,,instrument kontrolny naktadajacy na instytucje publiczne i jednostki gospodarki niepan-
stwowej obowiazek udzielenia postom w terminie 14 dni informacji o stanie sprawy, w ktorej poset podjat
interwencjg” — zob. <http://pl.wikipedia.org/wiki/Interwencja poselska>.
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udzieli¢ mu informacji i wyjasnien. Tak wigc nie kazda interwencja musi mie¢ forme pi-
semng. Za osobista interwencja wydaje si¢ przemawiac aspekt presji osobistej, natomiast
pisemna forma stuzy ewentualnym celom dowodowym. Najrozsadniej jest potaczyc¢ obie
te formy 1 interweniowac osobiscie, sktadajac jednoczesnie pisemng interwencj¢. Na
uwage zastuguje réwniez uregulowanie art. 237 k.p.a., zgodnie z ktérym poset moze
whnie$¢ skarge we wlasnym imieniu. Jak rozumie¢ takie uprawnienie? Najprawdopodob-
niej ustawodawcy chodzi o to, ze jest to interwencja nie dotyczaca jednostkowe;j, indy-
widualnej sprawy obywatela (wyborcy) lub grupy obywateli (zrzeszenia), konczacej si¢
wydaniem indywidualnej decyzji administracyjnej w sprawie, lecz odnosi si¢ do innych
aspektow dziatalno$ci organdw administracji publicznej lub jest wnoszona w interesie
ogdlnospotecznym. Inne rozumienie tego sformutowania przeczytoby racjonalnemu ro-
zumieniu przepisow, gdyz w sprawach obywateli wnosi si¢ interwencj¢ w ich imieniu,
a efektem zakonczenia postgpowania jest wydanie obywatelowi indywidualnej decyzji
administracyjnej lub innego aktu ostatecznie konczacego postgpowanie. Wniesienie
skargi we wlasnym imieniu dotyczy nieprawidtowosci w funkcjonowaniu organdéw lub
interesu zbiorowego, spotecznego, osdb (obywateli) nie okreslonych z imienia i nazwi-
ska lub innych cech personalizujacych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na inne uregulowanie ustawy, tj. art. 20 ust. 2. Stanowi
on, ze termin zatatwienia sprawy ma by¢ uzgodniony z postem i w tym terminie ma by¢
ona ostatecznie zalatwiona. Czy chodzi tu o presj¢ wywierang przez parlamentarzyste
w celu przyspieszenia biegu rozpatrzenia sprawy lub wplynigcia na jej merytoryczny za-
kres? Ot6z — nie, bowiem jest to przepis odnoszacy si¢ do sprawy, ktorej ustawowe ter-
miny jej zatatwienia i wydania decyzji administracyjnej juz uptynely albo tez samo po-
stgpowanie toczy si¢ z naruszeniem wilasciwych przepisow regulujacych materig
dotyczaca danej sprawy. Samo stwierdzenie, czy postepowanie administracyjne jest pro-
wadzone w prawidlowy sposob (uregulowany przepisami), ma charakter w wigkszosci
ocenny, gdyz ,,dysponentem” postgpowania jest organ administracji, a sam zaintereso-
wany ma marginalny wglad w jego tok. Istota interwencji polega na tym, ze jest ona
zbedna w sytuacji, kiedy postgpowanie toczy si¢ na podstawie przepisow i jego zakon-
czenie nastgpuje w terminie przewidzianym przepisami. Inne rozumowanie negowato-
by potrzebg stworzenia instytucji interwencji. Niedopuszczalne jest wptywanie na me-
rytoryczny bieg sprawy poprzez interweniowanie i wptywanie na jej wynik, tak aby
zostala zatatwiona ,,po mysli” zainteresowanego. A wlasnie jednym z powodow wysta-
pien zainteresowanych wyborcow do postow o wniesienie interwencji jest cheé wpty-
nigcia na jej merytoryczny bieg i zakonczenie w sposob realizujacy interesy (prawne,
osobiste, ekonomiczne) 1 inne korzysci wyborcoéw i obywateli.

Regulacj¢ te dopehnia przepis, ktory stanowi, ze w przypadku osobistej interwen-
cji poset powinien otrzymacé informacje i wyjasnienia o sprawie, co jest w zasadzie
jednoznaczne z uregulowaniem art. 20 ust. 1, ktory uprawnia posta do zaznajomienia
si¢ z tokiem sprawy. Pojawia si¢ pytanie, czy poset moze uzyskac informacj¢ co do
wyniku rozpatrzenia sprawy. Zaden przepis nie daje takiej mozliwosci, wobec tego na-
lezy przyjaé, ze postowi nie przystuguje takie uprawnienie. Zreszta nieracjonalne by-
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toby wydanie wyroku przed wyrokiem. Momentem decydujacym o wyniku sprawy
jest wydanie decyzji administracyjnej lub innego aktu administracyjnego konczacego
ostatecznie postgpowanie. Wczesniejsze informacje o wyniku sprawy majg charakter
nie tylko niewiazacy, ale rowniez niedozwolony’. W tym miejscu nalezy krotko wspo-
mnie¢, ze udzielajac postowi stosownych wyjasnien i informacji, trzeba mie¢ na
wzgledzie przepisy dotyczace zachowania tajemnicy panstwowej i shuzbowej. Tak
wigc poset nie zawsze moze mie¢ wglad w catoksztatt sprawy, ktorej materiat dowo-
dowy obejmuje informacje objete tajemnica.

Zakres podmiotow, do ktérych mozna wystapi¢ z interwencja, jest wyszczegdlnio-
ny w omawianym przepisie. Moze to by¢ organ administracji rzadowej i samorzado-
wej, zaktad lub przedsigbiorstwo panstwowe, organizacja spoteczna i jednostka go-
spodarki niepanstwowej. Zwrotem budzacym zastrzezenia jest ,,jednostka gospodarki
niepanstwowej”. Sformutowanie to przypomina pochodzace z poprzedniej formy
ustrojowej Polski podmioty uregulowane w kodeksie cywilnym jako ,,jednostki go-
spodarki nieuspotecznionej” i dotyczy formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
opartej na prywatnej wlasnosci. Tak wigc bedzie tu przede wszystkim chodzito o oso-
by fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza i wszelkiego rodzaju spotki. Wyda-
je sie, aby do tego katalogu zaliczy¢ rowniez fundacje 1 stowarzyszenia prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza, jak i spotdzielnie produkcyjne oraz wigkszos¢ spotdzielni,
gdyz ustawodawca zdefiniowal je w ramach prawa spdtdzielczego jako zrzeszenia po-
wotane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przyjmujac potoczne znaczenie
wyrazow ,,gospodarowac” i ,,niepanstwowy”’, nalezy uznac, ze chodzi tu o kazdy pod-
miot gospodarujacy, tzn. prowadzacy dzialalno$¢ zwiazang z osiaganiem korzysci
i jednoczesnie niebedacy panstwowym. Biorac pod uwage wczesniej wymienione
podmioty, a contrario z krggu tego wytaczone sa fundacje nieprowadzace dziatalno-
$ci gospodarczej, spotdzielnie mieszkaniowe!'®. Uprawnienie do interwencji u prywat-
nego podmiotu jest daleko idace, niemozliwe w praktycznej realizacji, gdyz tego ro-
dzaju podmioty moga zastoni¢ si¢ tajemnicg handlowa, ktorej zakres kazdy z nich
ustala samodzielnie. Tak daleko idaca ingerencja w prywatna forme wtasnosci jest nie-
uprawniona. Najprawdopodobniej pozostawienie tego uprawnienia do ingerencji
wynika z przeoczenia ustawodawcy, co potwierdza pozostawienie zwrotu ,,jednostka
gospodarki niepanstwowej” lub jest §wiadomym zabiegiem w celu objecia jak najszer-
szego kregu podmiotow. W sytuacji niemoznosci ingerencji w prywatng forme orga-
nizacyjno-prawng do dyspozycji pozostajg bezposrednie, sadowe (cywilnoprawne)
srodki rozwiazywania konfliktéw migdzy wyborca, obywatelem a jednostka gospo-
darki niepanstwowej, juz bez ,,posrednictwa’ poselskiego.

? Udzielenie wezesniejszych informacji o wyniku sprawy przez organ administracji (jego pracownikow)
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach przekroczenia uprawnien lub innych przewinien dyscyplinarnych, czasem
nawet przestgpstw lub wykroczen, a takze regulacji Kodeksu pracy jako naruszenie obowiazkéw pracowni-
czych (art. 100 k.p.) i uregulowang w nim odpowiedzialnos¢ porzadkows, co zalezy od rodzaju sprawy.

10 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 336; zdaniem autora, prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej przez spotdzielnie nie zawsze ma cechy przedsigwzigcia zarobkowego. Jest to

trafne stwierdzenie, gdyz spotdzielnie mieszkaniowe w rzeczywistosci spetniaja potrzeby mieszkaniowe
swoich cztonkow.
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Istotnym zagadnieniem jest tez odniesienie skali interwencji poselskiej do zakre-
su wgladu w dziatalnos$¢ okreslonych podmiotow w ramach niewyczerpujaco okreslo-
nego zakresu wykonywania mandatu posta i senatora, wynikajacego z art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s. Na mocy tego artykutu, poset ma prawo wgladu w dziatalno$¢, a takze za-
dania informacji i materiatdéw od ,,organow administracji rzadowej i samorzadu tery-
torialnego, a takze spdtek z udziatem Skarbu Panstwa'' oraz zaktadow i przedsie-
biorstw panstwowych i samorzadowych”. W tej sytuacji nalezy odr6zni¢ prawo do
kontroli'? w ramach wykonywania mandatu (uregulowane w art. 19 ustawy) od prawa
do interwencji. Wazne jest rozréznienie interwencji w jednostce gospodarki niepan-
stwowej od prawa kontroli, tj. wgladu w dziatalnos¢ tej jednostki' i prowadzone przez
nig dokumentacje i ewidencje'. Art. 19 u.w.m.p.s. nie daje mozliwosci kontroli w jed-
nostce gospodarki niepanstwowej, gdyz nie znajduje si¢ w nim wzmianka o takiej jed-
nostce. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy daje mozliwos$¢ wystapienia do niej z interwen-
cja. Tak wigc poset bedzie miat prawo interwencji, natomiast juz nie bedzie miat
prawa wgladu w dziatalno$¢ tego podmiotu w ramach kontroli. Zreszta interwencja
w tym przypadku jest tylko iluzorycznym uprawnieniem, gdyz z tym uprawnieniem
nie koreluje zaden przepis naktadajacy obowiazek odniesienia si¢ do niej czy przewi-
dujacy okreslong odpowiedzialno$¢ za uchylenie si¢ od udzielenia odpowiedzi na in-
terwencj¢. Z kolei sam k.p.a. w art. 237 naktada obowiazek udzielenia odpowiedzi tyl-
ko na organy administracji publicznej, poniewaz w tym artykule uzyto terminu
»organ”. Zgodnie z definicja z art. 5 § 2 ust. 3 k.p.a., w ramach tych organéw nie znaj-
duja si¢ organizacje zawodowe, spotdzielcze oraz inne organizacje spoteczne. Nie ma
rowniez mozliwosci udzielenia odpowiedzi przez spoiki. Ten zakres ingerencji wyda-
je sie rozsadny i powinien dotyczy¢ podmiotow, do ktérych mozna wystapic z inter-
wencjg. Wobec innych jest to niemozliwe, gdyz niedopuszczalne jest prowadzenie
kontroli u prywatnych podmiotéw. Nie ulega watpliwosci, ze niektore z nich majq
charakter publicznoprawny i podlegaja kontroli, ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze uczest-
nictwo, dziatalnos$¢ lub inna forma aktywnos$ci zyciowej polega na dobrowolnosci,
a ewentualne spory czy konflikty powinny by¢ zatatwiane na innej drodze niz inter-

1" Odnosnie do spotki z udziatem Skarbu Panstwa jawi sie tu problem, ile akcji (udziatow) powinien
mie¢ Skarb Panstwa, aby dopuszczalny byt wglad w dziatalnos¢ takiego podmiotu. Skoro ustawa tego nie
precyzuje, nalezy rozumie¢, iz jakakolwiek liczba akcji (udziatéw). W tej sytuacji zwolennicy skrajnych
koncepcji beda wskazywali argumenty przemawiajace za ich tezami. I tak, jedni beda sugerowali, ze Skarb
Panstwa powinien miec¢ ponad 50% akcji (udziatéw), co uzasadnia wglad w dziatalnos¢ tego podmiotu. Inni
za$ zasugeruja, ze wychodzac z zasady dbatosci o mienie publiczne wystarczy jakakolwick liczba akeji
i udziatow, zwlaszcza mniejszosciowa, poniewaz prywatny akcjonariusz (udziatowiec) dominuje w spotce,
co moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci w zarzadzaniu jej mieniem, a wigc i mieniem publicznym.

12 Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na art. 95 Konstytucji RP. Ustawa zasadnicza nadaje Sejmowi
uprawnienie do kontroli dziatalnosci tylko nad Rada Ministrow w zakresie wyznaczonym nig sama oraz
ustawami. Natomiast indywidualny posel ma prawo kontroli szerszego kregu podmiotoéw i instytucji, co wy-
nika wlasnie z ustawy.

13 J. Konecka, Spotki nie muszq udostepniac informacji postom, ,.Biuletyn Ekspertyzy i Opinie Prawne”
1992, nr 2, s. 86-88.

14 1. Galinska-Raczy, Wglqd posia w akta osobowe pracownika, ,Biuletyn Ekspertyzy i Opinie Prawne”
1992, nr 2, s. 83-86.
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wencja parlamentarzysty. Taka rozbieznos¢ w uregulowaniu art. 19 ust. 1 1 art. 20
ust. 1 w.w.m.p.s. $wiadczy albo o pospiechu w pracach legislacyjnych, albo moze na-
wet o niedostrzezeniu tej rozbiezno$ci. Sporne jest tez uregulowanie art. 20 ust. 4
uprawniajace posta do wstepu na teren jednostek wskazanych w art. 20 ust. 1, 1 to tyl-
ko na podstawie okazania legitymacji poselskiej. Jest to uregulowanie nieprecyzyjne
i dajace daleko idace uprawnienie do wstgpu na prywatne obiekty jednostek gospodar-
ki niepanstwowej, w rzeczywistosci mato realne w realizacji.

Z przepisami ustawy koresponduje art. 237 § 2 k.p.a., ktory naktada na organy ad-
ministracji obowiazek zawiadomienia posta o sposobie zatatwienia skargi lub jej roz-
patrzenia, w ciagu 14 dni od jej wniesienia lub przekazania. W artykule 237 k.p.a. nie
ma innych przepisow odnoszacych si¢ do postdw, poza wspomnianym § 2. Nalezy si¢
zastanowic, jaki jest zakres zastosowania przepisow dziatu VIII rozdziatu 2 k.p.a. (od-
noszacego si¢ do problematyki skarg) do regulacji dotyczacych interwencji, zwlasz-
cza iz uzyto tu sformutowania ,,skarga”, a u.w.m.p.s. postuguje si¢ terminem ,,inter-
wencja”, oraz jakie przepisy maja pierwszenstwo. Positkowo nalezy zastosowacé k.p.a.
w przypadku braku regulacji w u.w.m.p.s. Poza tym k.p.a. ma charakter aktu regulu-
jacego bardzo szeroki zakres spraw, co do ktorych mozna wnosi¢ skargi. Natomiast
interwencja stanowi jedng z mozliwych skarg, aczkolwiek szczegodlna, ograniczona
Scisle przepisami u.w.m.p.s. Tak wigc przepisom tej ustawy nalezy dac pierwszenstwo
w stosowaniu. Rozsadne wydaje si¢ rowniez, ze ustawodawca uregulowat skarge po-
selska w k.p.a. w celu powiazania jej z szeroko pojetymi przepisami prawa admini-
stracyjnego. Do takiego wniosku prowadzi usytuowanie regulacji odnoszacej si¢ do
obowiazku udzielenia odpowiedzi postowi w ciagu czternastu dni. Warto tez wskazac
na artykul, ktory stanowi, iz przedmiotowa sprawe administracyjna objeta skarga po-
selska zatatwia bez zbednej zwtoki, nie dtuzej jednak niz w ciagu miesiaca (art. 35
k.p.a.), a o sposobie (nie o wyniku sprawy) zawiadamia si¢ skarzacego, wigc rowniez
1 samego posta sktadajacego skarge. Ma to znaczenie, gdyz niezatatwienie sprawy
w przewidzianym terminie jednomiesi¢gcznym powoduje odestanie do dalszych prze-
pisow k.p.a. regulujacych przekroczenie tego terminu, a zakres udzielenia odpowiedzi
na skarge poselska sprowadza si¢ jedynie do udzielenia odpowiedzi o stanie rozpatry-
wanej sprawy, a nie o sposobie jej zalatwienia, gdyz zatatwienie sprawy moze wyma-
ga¢ dodatkowych dowoddow, informacji lub wyjasnien. Trzeba dodaé, ze wiele poste-
powan administracyjnych reguluje odmiennie terminy zatatwienia sprawy, wobec
czego udzielenie odpowiedzi na skarge poselska rowniez bedzie ograniczone do wska-
zania etapu, na jakim jest prowadzone postgpowanie. Oczywiscie nie dotyczy to sytu-
acji, gdy skarga odnosi si¢ do niezatatwienia sprawy w ustawowym terminie. Wtedy
odpowiedZ powinna przedstawiaé rowniez sposob zalatwienia tej sprawy, a ona sama
zosta¢ zalatwiona niezwlocznie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca — dajac postom uprawnie-
nie do interwencji — postapit stusznie, gdyz ten srodek prawny ma funkcj¢ kontrol-
no-dyscyplinujaca wobec podmiotow, do ktorych skierowano takowa interwencje.
Zrozumiate jest, iz nie mogt w sposob wyczerpujacy wskazac¢ kregu podmiotow, do
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ktérych mozna wystapic z interwencja. Natomiast — wracajac do problemu poruszo-
nego na samym poczatku — nie bylo intencja ustawodawcy czynienie z postéw filan-
tropow 1 spotecznikow wyreczajacych wyborcow w zatatwianiu swoich spraw i pro-
blemoéw, lecz jedynie ingerowanie w nieprawidtowosci.

W tej sytuacji uzasadnione moze by¢ doprecyzowanie przepisow regulujacych
wystapienia z interwencjami, a co najmniej szersze uswiadomienie ich zakresu. Prze-
kroczenie tego zakresu zbgdnie absorbuje czas postéw 1 pracownikow ich biur, ktory
powinien by¢ wykorzystany do realizacji zasadniczych funkcji parlamentarnych. Na
analizowany problem nalezy réwniez spojrze¢ w kontekscie ewentualnej odpowie-
dzialno$ci regulaminowej w ramach przekroczenia uprawnien w zwiazku z wystapie-
niem z interwencja, ktorej zakres nie ograniczyt si¢ tylko do niej samej, majac przy
tym na uwadze zasadg, Ze ,,organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach prawa”.
Rozpatrujac to zagadnienie, nie mozna wykluczacd, ze niektorzy postowie §wiadomie
przekraczajq zakres interwencji, ktora przeistacza si¢ w pomoc, a nawet w obstuge
prawna. Podtozem takich dziatan na pewno jest cheé pozyskania elektoratu, choc ist-
nieje wiele innych niewykorzystanych sfer aktywnosci spotecznej, w ktorych mozna
pozyska¢ wyborcow 1 ich glosy. Dalsza konsekwencjg moze by¢ réwniez odpowie-
dzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z uwagi na wydatkowanie
$rodkéw pienigznych w zwiazku z przekroczeniem uprawnien, to jest przekroczeniem
zakresu interwencji i zwiazanymi z tym wydatkami pieni¢znymi, aczkolwiek problem
ten przekracza zakres niniejszego opracowania.

Mariusz Poslednik

SKUPSZTINA REPUBLIKI CZARNOGORY.
ORGANIZACJA 1 ZASADY DZIALANIA

Republika Czarnogory jako samodzielny podmiot prawa mi¢dzynarodowego po-
jawita si¢ dopiero 3 czerwca 2006 r. Nastapito to w rezultacie referendum niepodle-
glosciowego w Czarnogoérze (21 maja 2006 r.), ktdre zadecydowato o zniesieniu unii
panstwowej Serbii i Czarnogoéry. Stanowito to ostateczny rozpad dawnej federacji ju-
gostowianskiej (zapoczatkowany w 1991 r.) na sze$¢ nowych organizmdéw panstwo-
wych'.

1. Zarys panstwowosci Czarnogory

Poczatki panstwowosci Czarnogdrcdéw (zwanych éwcezesnie Duklanami) siggaja
IX wieku. Bylo to stowianskie plemig¢ osiadte od VI wieku w antycznej Dioclei, zwa-
nej od XI wieku Zeta, a od XV wieku Czarnogéra. W potowie X wieku Duklanie we-
szli do serbskiego zwiazku plemiennego. Wtadze nad Duklg objeta w X wieku trebin-

!' Zob. szerzej J. Wojnicki, Instytucjonalizacja przemian ustrojowych panstw postjugostowianskich,
Pultusk 2007, s. 155 i n.



