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ygasniecia mandatu polskiego parlamentarzysty (posta i senatora) moze na-

stapi¢ w zwiazku z ,,ustaniem” mandatu z innych przyczyn niz zakoncze-
nie kadencji izby w ustawowo przewidzianym terminie!. W literaturze okresla si¢ je
tez jako wygasniecie mandatu bedace efektem naruszenia okreslonych zakazow praw-
nych?. Nie zostang omowione: zarzadzenie skrocenia kadencji przez Prezydenta RP
(art. 98 ust. 4 Konstytucji) i samorozwiazanie (art. 98 ust. 3 Konstytucji.). Ostatnie po-
woduje wygasnigcie wszystkich mandatow obu izb, jednak nie wskutek naruszenia
okreslonych przepiséw prawnych, lecz w drodze wlasnej uchwaty Sejmu i na podsta-
wie dowolnego powodu. Obie wymienione sytuacje nie sa unormowane w kodeksie
wyborczym [dalej: k.w.]® i nie beda przedmiotem rozwazan niniejszego artykuhu.
Przedmiotem rozwazan nie jest rowniez wygasnigcie mandatéw postéw do Parlamen-
tu Europejskiego. Omoéwione zostang sytuacje powodujace utratg mandatu, jak i nie-

! Wigcej o poprzednio obowigzujacym stanie prawnym zob. B. Szepietowska, Przesianki wygasniecia
mandatu posta, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 73 i n.

2 K. Grajewski, Odpowiedzialnosé postow i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa
2009, s. 87 in.

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, z pdzn. zm.).
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moznos¢ jego objecia z powodu wezesniejszej karalnosci lub braku biernego prawa
wyborczego. Czasem te sytuacje stanowia powtorzenie unormowan konstytucyjnych,
gdyz to konstytucja stanowi pierwotng podstawe prawna, natomiast kodeks wyborczy
jedynie je powtarza. Przedmiotem niniejszego artykutu sa sytuacje uregulowane
wart. 247 § 11 § 2 k.w. (wygasniecie mandatu posta) oraz art. 279 § 11 § 2 k.w. (wy-
gasniecie mandatu senatora)*.

Przytoczone przepisy nicobowigzujacej juz ordynacji wyborczej® [dalej: 0.w.] za-
wieraly obszerny katalog przyczyn wygasnigcia mandatu. Art. 177 o.w. regulowat
przyczyny wygasni¢cia mandatu posta, natomiast art. 213 o.w. — sytuacje wygasnig-
cie mandatu senatora. Powyzsze dwa przepisy zawieraty taki sam katalog. Wyodregb-
nienia w tek$cie ustawy dokonano prawdopodobnie z powodéw techniczno-legisla-
cyjnych, poniewaz w przypadku oproznienia miejsca w Senacie, spowodowanego
wygasni¢gciem mandatu, przeprowadza si¢ wybory uzupehniajace, co nie ma miejsca
w Sejmie, gdyz mandat obejmuje osoba majaca najwigksza liczbe gtoséw w ramach
listy wyborczej, z ktorej kandydowata. Katalog ten zawierat liste przyczyn skutkuja-
cych wygasnigciem mandatu i niedopuszczalna byta jego rozszerzajaca interpretacja.
W obecnie obowigzujacym stanie prawnym regulacje odnoszace si¢ do wygasnigcia
mandatu posta zawiera art. 247 k.w. (w stosunku do senatoréw analogiczne unormo-
wanie zawiera art. 279 k.w.). Przyczynami tymi sa:

1) $mier¢ posta;

2) utrata prawa wybieralno$ci lub nieposiadania go w dniu wyborow;

3) pozbawienie mandatu prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu;

4) zrzeczenie si¢ mandatu;

5) zajmowanie w dniu wyborow stanowiska lub funkcji, ktorych stosownie do
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna taczyé z man-
datem posta;

6) powolanie w toku kadencji na stanowisko lub powierzenia funkcji, ktérych sto-
sownie do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna ta-
czy¢ ze sprawowaniem mandatu posta;

7) wybdr w toku kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego.

Smieré zawsze powoduje ustanie kazdej wiezi prawnej, w ktorej pozostaje cztowiek.
Wygasnigciu ulega mandat poselski lub senatorski. Rodzinie zmartego przystuguja okre-
slone $wiadczenia pieni¢zne przewidziane przez ustawe o wykonywaniu mandatu posta
i senatora® [dalej: u.w.m.], m.in. odprawa posmiertna (art. 39 pkt 2 u.w.m.). Natomiast
w miejsce zmarlego parlamentarzysty mandat obejmuje kolejny kandydat z tej same;j
listy wyborczej do Sejmu (art. 251 § 1 ust. 1 k.w.). W przypadku wakatu senatorskiego
przeprowadza si¢ wybory uzupetniajace (art. 283 § 1 ust. 1 k.w.).

4 Na temat mozliwo$ci ograniczania praw wyborczych zob. M. Granat, W sprawie mozliwosci ograni-
czenia podmiotowych praw wyborczych przez ustawodawce, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, nr 3,s. 7 in.

5> Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360).

¢ Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350).
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Utrata prawa wybieralnosci i jego nieposiadanie w dniu wybordw jest bezspornym
powodem niemoznos$ci sprawowania mandatu. W omawianej sytuacji chodzi przede
wszystkim o pozbawienie praw wyborczych na mocy orzeczenia sagdu. Pozbawienie
tego prawa publicznego przez organ inny niz sad stanowitoby powazne naruszenie praw
obywatelskich, zagwarantowanych w konstytucji i aktach miedzynarodowych. W przy-
wotanej sytuacji pozbawienie ,,prawa wybieralnosci” reguluje art. 39 k.k. Wsrod nich
na pierwszym miejscu znajduje si¢ srodek karny w postaci pozbawienia praw publicz-
nych. W kodeksie karnym uzywa si¢ terminu ,,pozbawienie praw publicznych”, nato-
miast w kodeksie wyborczym — ,,utraty prawa wybieralno$ci”. Nie wiadomo, czy
w terminie uzytym w kodeksie wyborczym chodzi tylko o niemozno$¢ kandydowania,
czy tez rowniez o niemozno$¢ gtosowania na danego kandydata. Jednak wydaje sig, iz
problem ten rozwiazuje art. 40 k.k., ktory stwierdza, ze chodzi tutaj o utrat¢ czynnego
i biernego prawa wyborczego do organu wladzy publicznej (pozbawienie tych praw na-
stepuje jednoczesnie). Przewidziana w kodeksie karnym kara pozbawienia praw pu-
blicznych orzekana jest od roku do 10 lat. Jednak aby ja orzec, musza zosta¢ spetio-
ne tacznie dwie przestanki: sprawca zostanie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy niz 3 lata oraz kara zostala wymierzona za przestepstwo popetnione
w wyniku motywacji zashugujacej na szczegdlne potgpienie. Pozbawienie praw publicz-
nych jest stosowane wyjatkowo, gdyz zakres jego wymierzenia ogranicza druga prze-
stanka, ktora ma charakter ocenny. Judykatura oraz nauka okreslity znaczenie tej prze-
stanki na potrzeby orzeczenia pozbawienia praw publicznych. Pozbawienie praw
publicznych obowigzuje od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia tego srodka karnego
i nie biegnie w okresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej nawet za
inne przestgpstwo. Pozbawienie praw publicznych nie biegnie w okresie pozbawienia
wolnosci zar6wno za przestgpstwo bedace przestanka orzeczenia pozbawienia praw pu-
blicznych, jak i jakiekolwiek inne przestgpstwo, za ktdre orzeczono karg pozbawienia
wolnosci na okres co najmniej 3 lat. Zdaniem SN oraz licznych komentatorow, zawie-
szenie biegu $rodka karnego, w tym rowniez utraty praw publicznych w okresie wyko-
nywania kary pozbawienia wolno$ci nie zachodzi w przypadku tymczasowego aresz-
towania, w zwiazku z jakakolwiek sprawa, gdyz aresztowanie nie jest ,,wtasciwa kara”,
lecz $rodkiem zapobiegawczym stosowanym w postepowaniu karnym (przygotowaw-
czym i jurysdykcyjnym). W tym przypadku srodek karny w postaci utraty praw pu-
blicznych nadal biegnie, wigc skraca si¢ okres uptywu tejze ,.kary’.

Podobng instytucja jest niemozno$¢ kandydowania, uregulowana w art. 99 ust. 3
Konstytucji. Do chwili nowelizacji konstytucji (w 2009 r.) i wprowadzenia wspomnia-
nego przepisu byt to jedyny sposob utraty praw wyborczych z powodu wczesniejszej
karalnosci®. Nie mozna tu mowi¢ o wykonywaniu mandatu i jego wygasnigciu, gdyz
przytoczona sytuacja obejmuje niemozno$¢ kandydowania ze wzgledu na wczesniej-

7 J. Giezek, N. Kiaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, LEX 2007, uwagi do
art. 43 kodeksu karnego.

8 J. Morwinski, Wplyw karalnosci na bierne i czynne prawo wyborcze, ,Ekspertyzy i Opinie Prawne.
Biuletyn” 2005, nr 3, s. 109-113.
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sza karalnos$¢, czyli niemozliwe jest zdobycie mandatu i petnienie funkcji parlamen-
tarzysty. Omawiana sytuacja wymaga jednak zwrocenia uwagi, gdyz stanowi ,,dole-
gliwo$¢” dla potencjalnych kandydatéw na parlamentarzystéw. Ustawodawca wyszedt
bowiem z zatozenia, ze osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego nie powinny sprawowac tak waznej spotecznie funk-
cji, jaka jest bycie postem lub senatorem. Adresatami tej normy sa osoby, wobec kto-
rych wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci cho¢by nawet w zawieszeniu. Przepis
ten nie obejmuje 0sdb, wobec ktorych orzeczono tylko kar¢ ograniczenia wolnos$ci
i grzywng lub tez warunkowo umorzono postgpowanie karne. Przestgpstwo, za ktore
wymierzono karg, musi by¢ popetnione z winy umyslnej, a czyn ten musi by¢ $ciga-
ny w trybie publicznoskargowym — z urze¢du lub na wniosek pokrzywdzonego. Nor-
my tej nie stosuje si¢ wobec sprawcow skazanych za zniestawienie (art. 212 k.k.), znie-
wage (art. 216 k.k.) oraz naruszenie nietykalnosci (art. 217 k.k.), czyli przestepstwa
Scigane wylacznie z oskarzenia prywatnego. Propozycje tego uregulowania byty znacz-
nie szersze, gdyz do kregu adresatdw proponowano réwniez wlaczy¢ osoby zwigzane
z Polska Zjednoczona Partig Robotnicza 1 podlegltemu jej aparatowi przymusu. Jed-
nak z powodow ewentualnego naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa prawa, przy-
jeto jedynie uregulowanie w podanym wczesniej ksztalcie®.

W swoim skutku jest to pozbawienie biernego prawa wyborczego oprocz wskaza-
nego wezesniej pozbawienia praw publicznych, tzn. utraty prawa wybieralnosci na mocy
art. 39 k.k.'® Te¢ nowa regulacje art. 99 ust. 3 Konstytucji trzeba tez odnies¢ do art. 5a
u.w.m.!! i wzajemnej niespojnosci tych dwdch przepiséw, np. sprawowanie mandatu
przez osobg skazang za przestgpstwo nieumysine, osobe skazang na karg aresztu w ra-
mach postepowania w sprawach o wykroczenia lub tymczasowo aresztowana'?. Niekto-
rzy autorzy shusznie zwracaja uwagg na konieczno$¢ uzupehienia luki w tym przepisie
konstytucji, w postaci wprowadzenia wymogu prawomocno$ci wyroku'*. Omawiana in-
stytucja jest podobna w skutkach prawnych do wprowadzonej w kodeksie wyborczym,
tj. instytucji braku prawa wybieralnosci (braku biernego prawa wyborczego) z powodu
prawomocnego skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne Sciga-
ne z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Uchwalenie tych prze-
pis6w powoduje czgsciowe zazgbianie si¢ zakresu obu regulacji, czyli przepisu konsty-
tucyjnego i przytoczonego przepisu kodeksu wyborczego'.

° Zob. sprawozdanie stenograficzne z 41. posiedzenia Sejmu RP w dniu 7 maja 2009 r., s. 209-212;
<http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/C97CEB4E5SC6B7BBFC12575AF007D7FDF/$file/41 b_
ksiazka.pdf>; Kronika Sejmowa nr 37 (673) z 15 maja 2009 r., s. 1; <http://www.sejm.gov.pl/wydarzenia/
kronika/6kad/kronika037_6.pdf>.

10 K. Grajewski, Odpowiedzialnosé..., s. 392.

1 Art. Sau.w.m. ,[...] poset lub senator w czasie pozbawienia wolnosci nie wykonuje praw i obowiaz-
kow wynikajacych z niniejszej ustawy”.

12 K. Grajewski, Odpowiedzialnosé..., s. 102.

13 P. Chybalski, Opinie w sprawie nowelizacji Konstytucji RP dotyczqcych ograniczenia biernego prawa
wyborczego i immunitetu parlamentarnego (druki nr 432 i 433), ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3, s. 148.

14 P. Kociubinski, Niegodno$¢ wyborcza a niektore instytucje prawa karnego i konstytucyjnego, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 59 i n.
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Wiele opinii zostato napisanych w odniesieniu do wymogu niekaralnosci. Przed-
stawiaja szeroki wachlarz rozwiazan i rozne stanowiska'®. Zasadne wydaja si¢ stano-
wiska, ktore optuja za tym samym wymogiem niekaralno$ci parlamentarzystow, jak
w przypadku kandydatéw do organdw samorzadu terytorialnego. Wymog niekaralno-
$ci obowiazuje tez kandydatéw na eurodeputowanych. Obecnie wymdg niekaralnosci
w wyborach do parlamentow krajowych przewiduje 8 europejskich konstytucji. Nale-
zy nadmienié, ze analizie poddano 22 konstytucje, a takze to, ze wymdg niekaralno-
$ci wynika nie tylko z konstytucji, ale zostat rdwniez wprowadzony na poziomie ustaw
zwyktych. W pigciu na osiem przytoczonych konstytucji — w przeciwiefistwie do pol-
skiego uregulowania — wymog niekaralnosci obejmuje zar6wno bierne, jak i czynne
prawo wyborcze. Osoby karane nie moga ani kandydowac, ani glosowaé. Rozny jest
tez zakres odestan do ustaw zwyktych. W jednych regulacjach, jak np. w litewskiej
konstytucji, odestanie ustawowe nie istnieje, a cenzus niekaralnosci znajduje si¢ wy-
facznie w konstytucji. Natomiast w konstytucji wtoskiej, holenderskiej i norweskiej
zostaty okreslone ogolne ramy prawne, odsytaja do szczegdtowych uregulowan za-
wartych w ustawach. Jeszcze bardziej ogdlne rozwiazanie istnieje w greckiej konsty-
tucji, gdyz zawarto w niej jedynie wymog prawomocnosci wyroku skazujacego, nato-
miast w pozostatym zakresie pozostawiono swobodg¢ ustawodawcy co do okreslenia
innych przestanek cenzusu niekaralnosci, w tym przede wszystkim katalogu prze-
stepstw skutkujacych pozbawieniem praw wyborczych!'S.

Wymog niekaralnos$ci ma rowniez bogata tradycj¢ w polskim ustawodawstwie
w Il RP i PRL. Wymog niekaralnos$ci przewidywata juz Konstytucja marcowa z 1921 r.,
odsytajac do szczegotowej regulacji w ustawie. Zadanie to zostato wykonane w 1921 r.
1 stosowne przepisy zawarto w uchwalonej ordynacji wyborczej do Sejmu. Ten akt
prawny zawieratl doktadny katalog przestepstw, ktorych popetnienie powodowato po-
zbawienie mandatu, uwzgledniajac réznice regionalne powstale w trakcie przynalez-
nosci réznych terytoriow RP do panstw zaborczych. Przepisy przytoczonej ordynacji
wyborczej zawieraly jednolita regulacje odnosnie do biernego i czynnego prawa wy-
borczego. Kolejna ordynacja wyborcza z 1935 1., uchwalona w zwiazku z wejSciem
w zycie nowej konstytucji, regulowata wymodg niekaralnosci w podobny sposob, choé
juz nie zawierata katalogu przestepstw, ktdre pozbawialy praw wyborczych. W pew-
nych sytuacjach byta ,,ostrzejsza”, gdyz w przypadku nawet nieprawomocnego wyro-
ku wydalenia z sit zbrojnych, pozbawiata praw wyborczych. Konstytucja PRLz 1952 1.
nie przewidywata wymogu niekaralnosci, natomiast pewne regulacje w tym zakresie
wprowadzaly ordynacje wyborcze. Oprdocz kategorii 0sob pozbawionych praw wybor-
czych, ordynacje wprowadzaty kategori¢ ,,0s0b nie bioracych udziatu w gtosowaniu”.
Byty to m.in. osoby odbywajace kare aresztu lub pozbawienia wolnosci, tymczasowo
aresztowane oraz ,,wspotdziatajace z organizacjami faszystowskimi lub bandami, da-

15 J. Mordwitko, W sprawie projektéw nowelizacji Konstytucji RP dotyczqcych ograniczenia biernego
prawa wyborczego i immunitetu parlamentarnego (druki nr 432 i 433), ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3,
s. 139-143.

16 P, Chybalski, Opinie w sprawie..., s. 145.
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zacymi do obalenia demokratycznego ustroju Panstwa”. Zmiany ustrojowe nastepuja-
ce po 1989 r. spowodowaly usunigcie przepiséw regulujacych wymog niekaralnosci,
natomiast wprowadzono kategorie ,,0s0b niebioracych udziatu w gtosowaniu”. Prze-
jawem nowego podejscia do tej problematyki byto wprowadzenie mozliwosci tworze-
nia obwodoéw glosowania w zaktadach karnych. Znamienne jest rowniez to, iz plany
przywrdcenia wymogu niekaralnosci miaty obejmowac jedynie pozbawienie bierne-
go prawa wyborczego, a wigc odmiennie niz dotychczasowe regulacje. Jedne z pierw-
szych propozycji obejmowaly wprowadzenie tego cenzusu do ustawy, wiec dylematy
tych regulacji sprowadzaty si¢ wylacznie do zgodnosci z konstytucja. Dopiero TK
w wyroku z 13 marca 2007 r.!” ,,umocowal” bierne prawo wyborcze w art. 4 Konsty-
tucji, co w znaczacy sposob wplywa na dopuszczalno$¢ wprowadzania ograniczen pra-
wa wybieralnosci'®,

Konieczne w tej sytuacji wydaje si¢ przytoczenie jednej z wielu opinii prawnych,
zawierajacej definicj¢ osoby ,karanej” za przestgpstwo, gdyz zaden akt prawny nie
zawiera legalnej definicji tego wyrazenia. Chociaz jest to stanowisko sprzed kilku lat,
to nadal jest aktualne. Ta regulacja konstytucyjna pokrywa si¢ z wprowadzonym wy-
mogiem niekaralno$ci w kodeksie wyborczym, w ktérym doprecyzowano, ze tym wy-
mogiem objgte sa rowniez umyslne przestgpstwa skarbowe. Poniewaz zaliczenie prze-
stepstw skarbowych do sporéw o ,,niekaralno$ci” budzito wiele kontrowersji w nauce,
tym przepisem zakonczono ten spor. Obecnie czyny stanowiace umyslne przestgpstwo
skarbowe pozbawiaja biernego prawa wyborczego i w zwigzku z tym uniemozliwiaja
kandydowanie. Zdaniem D. Dudka'®, wtasciwym miejscem do regulacji wymogu nie-
karalno$ci byloby zamieszczenie go w zmienionym art. 62 Konstytucji (ostatecznie
zostal zamieszczony w art. 99 ust. 3 Konstytucji)*®. Autor tej opinii dokonuje rozréz-
nienia pojgcia ,,karac i ,,skazac¢”. Ten pierwszy termin jest rozumiany jako skazywa-
nie na kare, jej wymierzanie i wykonywanie. ,,Kara” jest rozumiana jako srodek repre-
syjny stosowany wobec 0sob, ktdre popelnity przestgpstwo albo naruszyty normy
prawne lub obyczajowe. Natomiast termin ,,skaza¢” znaczy wydaé wyrok okreslajacy
kar¢ wymierzong oskarzonemu za popetnione przestepstwo. A ,,skazany” to oskarzo-
ny, na ktérego wydano wyrok skazujacy. Niewatpliwe jest, ze osoba ,,karana” to oso-
ba ukarana. Niewyjasnione pozostaje, czy pojeciem tym objaé osobe wprawdzie win-
ng popetienia przestepstwa, ale wobec ktorej odstapiono od wymierzenia kary i jej
nie orzeczono, lecz orzeczono $rodek karny. Obowigzujacy kodeks karny z 1997 r.
oparty jest na innej filozofii niz kodeks karny z 1969 r. i nie zawiera katalogu kar za-
sadniczych i kar dodatkowych, lecz katalog kar (art. 32-38 k.k.). Inne za$ sankcje (do-

17 Wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, OTK ZU 2007, seria A, nr 3, poz. 26.

18 P, Chybalski, Opinie w sprawie..., s. 147.

1 D. Dudek, W sprawie nowelizacji Konstytucji RP dotyczqcych ograniczenia biernego prawa wybor-
czego i immunitetu parlamentarnego (druki nr 432 i 433), ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3,s. 171 i n.

2 Wiecej na temat wygasniecia mandatu z powodu karalnosci za umyslne przestepstwo: J. Mordwit-
ko, O zgodnosci z konstytucjq ustanowienia przestanki wygasniecia mandatu posta i senatora z powodu ska-
zujqcego prawomocnego wyroku sqdu, orzeczonego za przestepstwo umyslne, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004,
nr3,s. 12in.
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legliwos$ci) stanowig $rodki karne (art. 39-52 k.k.), srodki zwigzane z poddaniem
sprawcy probie (art. 64—84a k.k.) 1 srodki zabezpieczajace (art. 93—-100 k.k.). Wspol-
na jest regulacja prawna do wymiaru kar i srodkdw karnych (art. 53-63 k.k.). Nato-
miast do wymiaru innych srodkéw przewidzianych w kodeksie karnym nalezy stoso-
wac odpowiednio przepisy o wymiarze kar i sSrodkow karnych (art. 53-55 k.k.).

Jednak pojgciem osoby ,,karanej” powinno si¢ objaé jedynie osoby, ktorym sad
wymierzyt co najmniej jedng z kar przewidzianych w art. 32 pkt 1-5 k.k.?!, nawet
w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 k.k.) czy nawet z jej warun-
kowym zawieszeniem (art. 69 k.k. i n.). Natomiast nie nalezy obejmowac pojgciem
osoby ,.karanej”, wobec ktorej sad odstapit od wymierzenia kary zar6wno w takich
sytuacjach szczegdlnych, jak przekroczenie granic obrony koniecznej (art. 25 § 2
13 k.k.), jak i w ramach tzw. dyrektywy wymiaru kary i srodkéw karnych (art. 59
k.k.). Niejasna jest tez sytuacja osoby, wobec ktorej warunkowo umorzono postgpo-
wanie karne. Instytucja warunkowego umorzenia postgpowania zawarta w art. 66 k.k.
stanowi, ze ,,Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelienia nie budza
watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wilasci-
wosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszcze-
nie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego,
w szczegolnosci nie popelni przestgpstwa”. Te przestanki pozwalajg stwierdzi¢, ze
nie powinno si¢ na réwni traktowaé osoby ,.karanej” z osoba, w stosunku do ktorej
warunkowo umorzono postepowanie karne, cho¢ sprawca zostal ustalony i okolicz-
nosci popetnienia czynu rowniez sa znane. Podobne stanowisko zostato przytoczone
w komentowanej przeze mnie opinii prawnej. Osoba, ktdrej wymierzono $rodek kar-
ny na podstawie art. 39 k.k., nie jest osoba karana w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.?> Nie
jest nig réwniez osoba, wobec ktdrej sad odstapit od wymierzenia kary. Autor tej opi-
nii uwaza tez osobg za ,.karana”, wobec ktorej darowano karg na podstawie aktu ta-
ski lub na mocy amnestii®.

Natomiast, zgodnie z art. 11 § 2 pkt 2 k.w., nie ma prawa wybieralnosci osoba,
wobec ktdrej wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utratg prawa wybie-
ralnosci, o ktorym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
—1990 oraz tresci tych dokumentdéw?*. Jak wczesniej wspomniano, wygasni¢cie man-
datu przewidziane w art. 11 § 2 pkt 2 k.w. wystgpuje wskutek zlozenia niezgodnego
z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego. Parlamentarzysta na mocy art. 4 ust. 2 tzw. usta-
wy lustracyjnej uznawany jest za osobg pehiaca funkcje publiczng. Art. 7 ust. 1 tej
ustawy naktada na osoby pelniace funkcje publiczne obowiazek ztozenia oswiadcze-

21 Art. 32 pkt 1-5 k.k. normuje kary, natomiast art. 39 pkt 1-8 k.k. normuje $rodki karne.

2 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 2007, s. 834.

B W ,Przegladzie Sejmowym” 2009, nr 3 zamieszczono wiele opinii prawnych w sprawie noweliza-
cji Konstytucji RP dotyczacych ograniczenia biernego prawa wyborczego i immunitetu parlamentarnego.

2 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pdzn. zm.).
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nia lustracyjnego o fakcie pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z tymi organami w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Ustawa
Scisle zdefiniowata urzedy i instytucje zaliczane do organdw bezpieczenstwa panstwa,
a takze wiele innych poje¢, ktoérymi si¢ posluguje oraz sama procedur¢ lustracyjna.
Ten obowiazek zostat jednak ograniczony do oséb urodzonych przed 1 sierpnia 1972 1.
Osoby te, na mocy art. 7 ust. 2, maja ztozy¢ takie oswiadczenie w dniu wyrazenia zgo-
dy na kandydowanie. Stwierdzenie nieprawdy w o$wiadczeniu lustracyjnym powodu-
je brak biernego prawa wyborczego.

TK 13 lipca 2010 r. podjat uchwate (odnoszaca si¢ posrednio do parlamentarzy-
stow, gdyz uchwata dotyczyta sedziego, czyli osoby objetej immunitetem sedziow-
skim), w ktorej stwierdzit, ze aby pociagna¢ do ,,odpowiedzialnosci lustracyjnej” oso-
be z kregu 0sob wskazanych w ustawie lustracyjnej, trzeba najpierw ,,uchyli¢” tej
osobie immunitet, gdyz postgpowanie lustracyjne jest postgpowaniem zmierzajacym
do poniesienia odpowiedzialnosci karnej, a wigc jest postgpowaniem karnym. Przed
pociagnieciem do odpowiedzialnos$ci karnej chroni immunitet formalny. Natomiast SN
w uchwale z 23 marca 2011 r.?%, odnoszac si¢ do ustawy lustracyjnej (na przyktadzie
postepowania lustracyjnego w stosunku do prokuratora), stwierdzil, ze postepowanie
lustracyjne nie jest postgpowaniem karnym, zas zwrot ,,odpowiedzialnos¢ karna” uzy-
ty w ustawie o prokuraturze* oznacza wylacznie odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
lub przestepstwa skarbowe. Tak zdefiniowane wyrazenie ,,odpowiedzialnosci karnej”
na przyktadzie uregulowan odnoszacych si¢ do prokuratoréw nie pozostanie bez zna-
czenia dla sytuacji innych osob objetych immunitetem. Uchwata SN zdefiniowata zna-
czenie zwrotu ,,odpowiedzialnos¢ karna”, ale réwniez i wyrazita nowa lini¢ orzecznic-
twa SN w podobnych przypadkach. Takze przedstawiciel IPN publicznie zapowiedziat,
ze ta uchwata bedzie powotywana w przypadkach innych oséb, w stosunku do ktérych
beda w przysztosci wszczynane postgpowania lustracyjne, a objetych immunitetem
czyli rowniez parlamentarzystow?’.

Pozbawienie mandatu prawomocnym orzeczeniem TS nastepuje na podstawie
art. 107 Konstytucji. Chodzi o pozbawienie mandatu z powodu prowadzenia przez par-
lamentarzyst¢ dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z osiaganiem korzysci z majatku
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego albo nabywania tego majatku (niepota-
czalno$¢ materialna). Wspomniany przepis odsyta do materii uregulowanej ustawa od-
nosnie do zakresu prowadzenia tej dziatalnosci i nabywania majatku. Ten rodzaj od-
powiedzialnosci jest uwazany w nauce za odpowiedzialno$¢ konstytucyjna.

Do tzw. ,,czwartej grupy” 0so6b ponoszacych odpowiedzialnos¢ przed TS trzeba,
na podstawie art. 107 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 198 ust. 2 Konstytucji, zaliczy¢
parlamentarzystow. Grupg t¢ wyrdznia szczegdlna cecha, jaka jest brak odpowiedzial-
nosci karnej przed TS. Postowie oraz senatorowie ponosza tzw. ograniczong odpowie-

2 Uchwata SN z 23 marca 2011 1., sygn. akt I KZP 31/10.

% Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z p6zn. zm.).

7 Tre$¢ publikacji dziennikarskiej na temat przytoczonej uchwaty SN i wypowiedzi przedstawiciela
IPN znajduje si¢: <http://lex.pl/?cmd=artykul,11134> (dostep: 16.01.2014 r.).
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dzialnos¢, gdyz odpowiadaja za naruszenie dwoch zakazoéw okreslonych w art. 107
ust. 1 Konstytucji. Polegaja one na niemoznos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej potaczonej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego oraz zakazem nabywania takiego majatku. Nie ponosza oni zadnej in-
nej odpowiedzialnosci konstytucyjnej z powodu naruszenia konstytucji lub ustaw. Po-
noszona przez nich odpowiedzialno$¢ moze mie¢ jedynie charakter ogdlnej odpowie-
dzialno$ci na podstawie powszechnych zasad. Krzysztof Grajewski stwierdzil, ze tego
rodzaju odpowiedzialnos$¢ parlamentarzystow nie ma charakteru konstytucyjnej. Jego
zdaniem, jest to swoista odpowiedzialnos¢, ktorej celem jest ustalenie naruszenia za-
sady materialnej niepotaczalnosci mandatu parlamentarnego i mozliwosci pozbawie-
nia mandatu parlamentarnego przez TS?. Nie wdajac si¢ w dalsze analizy problemu,
czy jest to odpowiedzialno$¢ konstytucyjna parlamentarzystow czy tez inny, specy-
ficzny rodzaj odpowiedzialno$ci ponoszonej przez parlamentarzystdw, na potrzeby ni-
niejszego artykutu, a takze zgodnie z pogladami wigkszos$ci autorow, przyjmuje, ze
jest to jednak odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i jest ona ponoszona przed TS. Za przy-
jeciem takiego pogladu przemawia chocby tres¢ art. 198 ust. 2 Konstytucji, ze ,,0d-
powiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu ponosza réwniez postowie
1 senatorowie w zakresie okreslonym w art. 107 Konstytucji”, a takze fakt, ze odpo-
wiedzialno$¢ ta zostata sformutowana w konstytucji, za$ odestanie do ustawy ma na
celu doprecyzowanie zakazow, za naruszenie ktorych mozna pozbawi¢ mandatu.
Oczywiste wydaje si¢ rowniez, ze ustawa nie moze wprowadza¢ zadnych nowych
sankcji w postaci innych kar czy dolegliwosci, bo dolegliwos¢ jest jedna — pozbawie-
nie mandatu. Jest to jedyna sankcja przewidziana w konstytucji i nie mozna wprowa-
dza¢ zadnych innych. Rolg za$ ustawy jest dookreslenie, jakiego rodzaju dziatalnos$ci
nie moze prowadzi¢ parlamentarzysta i jakiego majatku nie moze nabywaé. Przedmio-
tem procedowania TS jest ustalenie, czy doszto do naruszenia tego zakazu i pozbawie-
nie mandatu. TS nie ma mozliwo$ci wymierzenia innych sankcji. Do poniesienia
odpowiedzialnosci przed TS, w zakresie naruszen art. 107 Konstytucji, nie jest wyma-
gane uchylenie immunitetu parlamentarnego. Pozbawienie mandatu jest specyficznym
rodzajem odpowiedzialnosci konstytucyjnej a nie karnej®. Dlatego dopuszczalna jest
taka sankcja z pominigciem wymogu uzyskania zgody na prowadzenie postgpowania
w zakresie ,,uchylenia immunitetu”. Pozbawienie mandatu nastgpuje jako efekt zaj-
mowania w dniu wyboréw lub powotania w toku kadencji na stanowisko lub funkcje,
ktoérych stosownie do przepisow konstytucji (art. 102 i 103) albo ustaw nie mozna ta-
czy¢ z mandatem posta (niepotaczalnos¢ formalna, tzw. incompatibilitas). Sprawowa-
nie kilku funkcji Iub stanowisk publicznych jednocze$nie przez t¢ sama osobg, dyspo-
nujaca decyzyjnoscig i wplywem na wazne sprawy panstwowe narazaloby panstwo
prawa na zachwianie rownowagi wladz i naruszenie wielu innych zasad demokratycz-
nych. Przytoczone artykuty konstytucji wskazuja stanowiska, ktérych nie mozna
2 K. Grajewski, Odpowiedzialnosé..., s. 235 i n.

¥ J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1, s. 12.
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laczy¢ z mandatem posta lub senatora. Zakres niepotaczalnosci stanowisk nie ma cha-
rakteru zamknigtego, na co wskazuje art. 103 ust. 3 Konstytucji, odsytajac do mozno-
$ci uregulowania w ustawie innych przypadkow zakazu taczenia stanowisk.

Do przestanek odpowiedzialnosci konstytucyjnej parlamentarzystéw naleza stany
faktyczne uregulowane w art. 107 Konstytucji, ktore nakazuja powstrzymanie si¢ od
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na osiaganiu korzysci z majatku
panstwowego lub samorzadowego albo nabywaniu tego majatku. Regulacja konstytu-
cyjna odsyta do ustawowego katalogu zakazoéw. Dobitnie te zakazy uzasadnia wypo-
wiedz: ,,Znaczenie mandatu przedstawicielskiego wielokrotnie podkreslat Trybunat
Konstytucyjny, Ze istotg tej instytucji jest dobrowolna stuzba publiczna, polegajaca na
przyjeciu przez mandatariusza szczegolnej odpowiedzialnosci za sprawy panstwowe,
podejmowaniu decyzji w interesie spotecznym, a takze realizowaniu dodatkowych
obowiazkdéw, od ktérych wolni sa inni obywatele. Prawa i wolnosci obywatelskie po-
sta (w tym w sferze dzialalnosci gospodarczej czy dostgpu do stuzby publicznej) sa
w tym wypadku ograniczone w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci przystuguja-
ce osobom, ktdre nie sprawujg mandatu poselskiego™.

Ograniczenia te nie stanowig zadnego novum w polskim systemie prawnym, po-
niewaz juz Konstytucja marcowa z 1921 r. w art. 22 stanowita, ze poset nie mogt ,,na
swoje ani na obce imi¢ kupowac lub uzyskiwac dzierzaw dobr panstwowych, przyj-
mowac dostaw publicznych i robot rzadowych ani otrzymywaé od Rzadu konces;ji ani
innych korzysci osobistych”. Podobnie sytuacja ta byta uregulowana w Konstytucji
kwietniowej z 1935 r. w art. 44 ust. 1: ,,Postowi nie wolno na swoje ani na obce imig,
ani tez w imieniu przedsiebiorstw, spotek lub towarzystw na zysk obliczonych, naby-
wac dobr panstwowych ani uzyskiwaé ich dzierzaw, podejmowac si¢ dostaw i robodt
rzadowych, ani otrzymywac¢ od Rzadu koncesji lub innych korzysci osobistych”.
W Konstytucji matej z 1947 r. nie wprowadzono wprost przepisow ograniczajacych,
lecz je recypowano na podstawie art. 11 z Konstytucji marcowej, uregulowanie art. 22
(w brzmieniu sprzed wprowadzenia nowelizacji z 2 sierpnia 1926 r.). Konstytucja mata
z 1992 r. tez wprowadzita w art. 2 ust. 1 ograniczenie, ktore stanowito, ze ,,Postowie
i senatorowie, osoby wchodzace w sktad Rady Ministréw oraz inne osoby pelniace
urzedy lub funkcje publiczne w Panstwie okre§lone w ustawie konstytucyjnej, nie
moga prowadzi¢ dziatalnosci niedajacej si¢ pogodzi¢ ze sprawowaniem mandatu, urzg-
du lub funkcji w zakresie i pod rygorami okreslonymi w ustawie”. Przepisy antyko-
rupcyjne, poczawszy od regulacji zamieszczonej w Konstytucji marcowej, stanowity
jedna z materii konstytucyjnego statusu posta i senatora. Zdaniem tworcow Konstytu-
cji marcowej, przyjecie ich miato na celu ,,«uzdrowienie roli postay, ktéry miat by¢
prawodawca i etyczno-politycznym kierownikiem spoleczenstwa, nie za$ przedstawi-
cielem wyborcow i oredownikiem spraw osobistych’!,

30 Wigcej na ten temat: Zasady oceny sytuacji prawnej posia w zwiqzku z niepolqczalnosciq jego man-
datu, opracowanie zbiorowe, ,,Zeszyty Prawnicze. Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 3,
s.2021in.

3! D. Lis-Staranowicz, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez posiow
i senatoréw (w swietle art. 107 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 6, s. 44.
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Pod pojgciem niepotaczalnosci mandatu rozumie si¢ zakaz piastowania okreslo-
nych stanowisk publicznych przez osobg¢ sprawujaca mandat. Spetnia on rézne cele,
w zaleznosci od tego, kogo dotyczy. W ogoélnym ujeciu ma zapobiec powstaniu kon-
fliktu interesow, zachwianiu rownowagi wtadz czy tez zapobiegnigciu sytuacjom stwa-
rzajacym uprzywilejowana sytuacj¢ dla osoby piastujacej kilka stanowisk lub urzg-
dow. Zakaz taczenia mandatu parlamentarnego z innymi funkcjami lub stanowiskami
panstwowymi nazywamy niepolaczalnoscia formalna, zas zakaz podejmowania okre-
Slonej dziatalnosci gospodarczej nazywamy niepotaczalnoscig materialnag®. W przy-
padku parlamentarzysty, celem incompatibilitas jest®:

— realizacja zasady podziatu wladz, tak aby parlamentarzysta nie sprawowat in-
nej funkcji w ramach dwéch pozostatych wladz; dopuszczono jednak wyjatek, ze po-
set lub senator moze petié¢ funkcj¢ cztonka Rady Ministréw lub stanowisko sekreta-
rza stanu w administracji rzadowej; w przytoczonej sytuacji wyzszo$¢ przyznano
zasadzie wspoltpracy wiadz niz ich rozdziatowi, mieszczacej si¢ w ramach systemu
rzadow parlamentarnych;

— realizacja rozdziatu stanowisk i funkcji pod wzglgdem funkcjonalnym i orga-
nizacyjnym, tak aby sprawowanie funkcji innej niz sprawowanie mandatu nie miato
wplywu na autonomie parlamentu poprzez oddziatywanie na jego cztonkdéw;

— uniemozliwienie nawet posredniego wptywu ze strony innych wtadz, instytu-
cji lub podmiotéw na niezaleznos¢ parlamentu i jego cztonkow.

Przytoczone zasady mieszczace si¢ w ramach szeroko pojetej zasady incompatibi-
litas odnosza si¢ do zakazu petnienia lub sprawowania stanowisk okreslonych w art. 103
Konstytucji, nazywanych niepotaczalnoscia formalna, lub tez do omawianych zakazow
okreslonych w art. 107 Konstytucji, nazywanych niepotaczalnoscia materialng. Wsku-
tek zakazow niepotaczalnos$¢ polega albo na bezwzglednym (absolutnym) zakazie ta-
czenia funkcji albo na jedynie czasowym (wzglednym) zakazie o charakterze zawiesza-
jacym, polegajacym na wstrzymaniu si¢ od wykonywania okreslonych zajg¢ w okresie
sprawowania mandatu**. Konstytucja mata z 1992 r. w zakresie niepotaczalnosci for-
malnej przewidywata zakaz taczenia (bezwzgledny, absolutny) sformutowany w art. 8,
ktory odnosit si¢ do pelnienia wskazanych w nim funkcji i charakteryzowat si¢ katego-
rycznym ich rozdzialem, polegajacym na zakazie faczenia mandatu posta z mandatem
senatora oraz z funkcjami takimi jak: sedzia TK, TS i SN, prezes NBP, prezes NIK,
RPO, wojewoda i ambasador. Byla to tzw. bezwzgledna niekompatybilnos¢. Obowia-
zujaca ordynacja wyborcza z 1993 r.3° wprowadzita w art. 78 ust. 3 instytucje niewy-
bieralnosci. Uniemozliwiata jednoczesne uzyskanie mandatu posta i senatora. Narusze-

32 K. Grajewski, Konstytucyjna regulacja zasady incompatibilitas a inne przepisy dotyczqce sprawo-
wania mandatu posta i senatora, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 52.

3 B. Banaszak, Zasada niepolqczalnosci mandatu parlamentarnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2003,
nr 2, s. 10.

3% D. Lis-Staranowicz, Niepolqczalnosé (incompatibilitas) mandatu parlamentarnego w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 28.

3% Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
Nr 45, poz. 205.
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nie art. 8 Konstytucji matej skutkowato wygasnigciem mandatu, a dokladnie;j,
uregulowato dwie sytuacje. W pierwszej, kiedy nowo wybrany parlamentarzysta petnit
juz zakazang funkcj¢ lub stanowisko, wtedy mandat wygasat, kiedy parlamentarzysta
nie ztozyt marszatkowi o$wiadczenia o rezygnacji z tej funkcji lub stanowiska w termi-
nie 7 dni od wydania mu zaswiadczenia o wyborze. Druga sytuacja odnosita si¢ do po-
wolania na stanowisko w trakcie sprawowania mandatu. Wtedy wygasni¢cie mandatu
nastgpowato w dniu powotania na to stanowisko. Czynnosci te mialy charakter dekla-
ratoryjny, a wiec stwierdzajacy zaistnienie skutku prawnego nastgpujacego z mocy pra-
wa, jakim jest wygasniecie mandatu. Skutek zawieszajacy zostal wprowadzony na mocy
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora z 1996 r. Polegat on na wprowadze-
niu bezptatnego urlopu na czas sprawowania mandatu i udzielanego z urzedu. Ustawa
ta odnosita si¢ do postow 1 senatorow $wiadczacych prace w ramach stosunku pracy na
rzecz: Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu i Kancelarii Prezydenta RP; biur: TK, RPO,
KRRIT, PIP, NIK, Krajowego Biura Wyborczego, w administracji rzadowej i samorza-
dowej — z wyjatkiem zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wyboru. Nie mogli wy-
konywac pracy w charakterze sedziego i prokuratora, pracownika administracyjnego
sadu i prokuratury i pelni¢ zawodowej stuzby wojskowej**. Konstytucja natomiast nie
wprowadzita zakazu aczenia stanowisk z urz¢gdem ministra, co pozostaje w zgodzie
z parlamentarng forma sprawowania rzadow.

W obowiazujacym obecnie stanie prawnym Konstytucja w art. 103 ust. 1 przewi-
duje niepolaczalno$¢ formalna o charakterze bezwzglednym. Odnosi si¢ ona do pet-
nienia przez posta lub senatora funkcji prezesa NBP, prezesa NIK, RPO, Rzecznika
Praw Dziecka i ich zastgpcow, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej, cztonka KRRiT, am-
basadora oraz zatrudnienia w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej lub zatrudnienia w administracji rzadowej. Zakaz ten nie do-
tyczy czlonkéw Rady Ministrow i sekretarzy stanu w administracji rzadowej. Za
naruszenie zakazu art. 241 ust. 4 Konstytucji przewiduje si¢ wygasnigcie mandatu po
uplywie miesigca od chwili wejscia w zycie Konstytucji, chyba ze parlamentarzysta
sam zrezygnuje z funkcji lub wczesniej ustanie to zatrudnienie. Natomiast art. 103
ust. 2 Konstytucji stanowi, ze s¢dzia, prokurator, urzednik stuzby cywilnej, zotnierz
pozostajacy w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusz policji oraz funkcjonariusz
stuzb ochrony panstwa nie mogg sprawowac¢ mandatu poselskiego. Zakaz ten jest uzna-
wany jako niewybieralnos¢, gdyz kandydat sposrod wezesniej wymienionych osob,
kandydujacy jednoczesnie na parlamentarzystg, jest pozbawiony biernego prawa wy-
borczego w wyborach do Sejmu i Senatu. W literaturze uznaje sig, ze w art. 103 ust. 1
zostal wprowadzony zakaz z przyczyn funkcjonalnych, natomiast w ust. 2 tego arty-
kutu chodzi o apolitycznos¢ i apartyjnosc¢?’. Nalezy dodacd, ze art. 103 ust. 3 Konsty-
tucji daje mozliwo$¢ poszerzenia tego katalogu zakazdw zajmowania stanowisk lub
petnienia funkcji okreslajac je w ustawie.

3¢ Zob. J. Mordwitko, W sprawie niepolqczalnosci mandatu posta albo senatora z zatrudnieniem w ad-
ministracji rzqdowej (art. 103 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 67 i n.

37 W ,,Przegladzie Sejmowym” 1997, nr 6 zamieszczono opinie prawne omawiajace zagadnienie nie-
potaczalnosci formalnej mandatu parlamentarnego.
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Wiasnie do z takich stanowisk nalezy powotanie do zycia Gtownego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych [dalej: GIODO], Rzecznika Ubezpieczonych [dalej:
RU], Rzecznika Praw Pacjenta [dalej: RPP] czy tez Rzecznika Praw Dziecka [dale;j:
RPD]. Jako ze do ich powotania doszto juz po uchwaleniu Konstytucji, to zakres ich
ograniczen do sprawowania mandatu posta Iub senatora budzi kontrowersje. Usytuo-
wanie ustrojowe wszystkich wczesniej wymienionych jest zblizone. Zadania RU i RPD
sa podobne do RPO, ktory strzeze praw i wolnosci obywatelskich, RU strzeze praw
wezszej grupy obywateli, bowiem przedmiotem jego zainteresowania sa prawa zabez-
pieczenia spotecznego, a RPD strzeze praw dziecka. GIODO tez zajmuje si¢ przestrze-
ganiem praw, w tym przypadku praw do prywatnosci. Wszystkie te organy w ogdlnym
ujeciu sa organami kontrolnymi, stojacymi na strazy praw i wolnosci obywatelskich.
Natomiast nie sposob twierdzi¢, ze s one organami rzadowymi, ale z pewnoscia na-
leza do organéw wiadzy publiczne;.

Funkcjonowanie tych instytucji zwiazane jest z neutralno$cia polityczna, dlatego
stuszne jest nielaczenie ich z mandatem parlamentarnym?®. Do takiego wniosku prowa-
dzi wyktadnia celowosciowa konstytucji. W odniesieniu do GIODO potwierdzenie za-
kazu niepolaczalnosci z innymi funkcjami i stanowiskami znajduje swoj wyraz w art. 10
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych®, w ktérym GIODO nie moze petni¢ zad-
nego stanowiska ani wykonywac zadnych zaj¢¢ zarobkowych, poza stanowiskiem pro-
fesora szkoty wyzszej; nie moze naleze¢ do partii politycznej i prowadzié¢ dziatalnosci
publicznej, ktéra nie databy si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzgdu. Podobnie uregulo-
wana jest sytuacja RU i RPP. Ci ostatni moga petni¢ kazde stanowisko naukowe i na-
ukowo-dydaktyczne i to w kazdej szkole wyzszej, PAN, instytucie badawczym i jakiej-
kolwiek jednostce badawczej. Kolejng roznica odnoszaca si¢ do RU jest zakaz
odnoszacy si¢ do dziatalnosci publicznej nie tylko niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia
jego urzedu, ale takze z obowiazkami jego urzedu. W ramach przytaczanej opinii praw-
nej wazne jest tez przypomnienie interpretacji, ktéra odnosi si¢ do dzialalnosci publicz-
nej niezgodnej z godnoscia urzedu. Otdz wszelka dziatalno$¢ publiczna o charakterze
politycznym jest zakazana przez konstytucj¢ jako nie do pogodzenia z godnoscia urze-
du. Dodanie zakazu o sprzecznos$ci z obowigzkami urzgdu wzmacnia t¢ interpretacje.
GIODO i RU nie moga jednoczesnie sprawowa¢ mandatu parlamentarnego 1 petni¢ wy-
mienionych stanowisk. Jednak nie oznacza to, ze nie moga kandydowac¢. Niepotaczal-
nos¢ formalna nalezy odrézni¢ od niewybieralnosci, czyli faktycznego pozbawienia bier-
nego prawa wyborczego. GIODO i RU posiadaja bierne prawo wyborcze i moga ubiegac
si¢ 0 mandat parlamentarny. W przypadku jego zdobycia powinni zrezygnowac z pet-
nionych stanowisk. W przeciwnym przypadku dojdzie do wygasniecia ich mandatu®.

3 'W. Sokolewicz, Opinia prawna na temat dopuszczalnosci sprawowania mandatu posta (senatora)
przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych, jak réwniez przez Rzecznika Ubezpieczonych, ,,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2011, nr 4,s. 222 in.

¥ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 1997 . Nr 133, poz. 883,
Z pozn. zm.).

40 K. Grajewski, Opinia w sprawie dopuszczalnosci pelnienia mandatu parlamentarnego przez Generalne-
go Inspektora Danych Osobowych i Rzecznika Ubezpieczonych, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 4, s. 230.
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Dokonujac podsumowania zagadnienia niepotaczalnosci formalnej, mozna stwier-
dzi¢, ze ,,do dnia dzisiejszego ustawodawca nie zdotat urzeczywistni¢ postanowien
Konstytucji w przedmiocie formalnej niepotaczalnosci mandatu parlamentarnego. Spo-
ra cz¢$¢ ustanowionych zakazdw taczenia nie jest zabezpieczona normami sankcjonu-
jacymi. O skutecznosci nie decyduje tylko wielko$¢ ustanowionych zakazow, ale tak-
ze rodzaj przewidzianej sankcji. Stad postulat adresowany do ustawodawcy, aby
materi¢ niepotaczalnosci formalnej i materialnej unormowat w sposéb kompleksowy.
Wiasciwym miejscem dla tego typu regulacji powinna by¢ ustawa o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, ktdra jest, obok Konstytucji, Zrodtem prawnego statusu
przedstawiciela™!. Poglebia tg niespojnos¢ unormowanie art. 103 ust. 1 Konstytucji
1 uznanego ostatecznie za réwny w swoich skutkach prawnych z art. 103 ust. 2 Kon-
stytucji. Ten drugi, mimo ze wedlug stanowiska niektorych przedstawicieli nauki sta-
nowi o braku posiadania biernego prawa wyborczego, to wedtug wigkszos$ci utorowat
sobie droge jedynie w postaci zakazu taczenia stanowisk, a wigc w ramach skutkow
prawnych z art. 103 ust. 1 Konstytucji. Pierwotnie te przepisy uznano za majace roz-
ne skutki prawne, gdyz uzyto w nich r6znych sformutowan, co nakazywato pierwot-
nie nadawa¢ im rozne skutki prawne w wyniku naruszen zakazéw sformutowanych
w tych przepisach. Obecnie literatura przedmiotu zrownata ich skutki prawne do jed-
nego — zakazu sprawowania jednoczes$nie dwoch wymienionych w nich funkcji lub
stanowisk**.

W kodeksie wyborczym zamieszczono wspdlne unormowanie odnoszace si¢ do
procedury wygasania mandatu wskutek naruszenia zakazu niepolaczalnosci formal-
nej. Wygasnigcie mandatu posta zajmujacego w dniu wyboroéw stanowisko lub petnia-
cego funkcje, o ktéorych mowa w art. 247 § 1 pkt 5 k.w. (tzn. zaymowania w dniu wy-
boréw stanowiska lub petnienia funkcji, ktoérych stosownie do przepisow konstytucji
albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta), nastepuje, jezeli nie ztozy on mar-
szatkowi Sejmu, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wy-
borczg w Dzienniku Ustaw RP wynikéw wyboréw do Sejmu, oswiadczenia o ztoze-
niu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji. Powyzsza zasade
stosuje si¢ rowniez odpowiednio do posta, ktory od dnia wyboréw do dnia rozpocze-
cia kadencji Sejmu objat stanowisko lub funkcje, ktorych stosownie do przepiséw kon-
stytucji albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta, oraz w odniesieniu do posta,
ktéry uzyskal mandat w toku kadencji Sejmu. Wygasnigcie mandatu posta powotane-
go lub wybranego w czasie kadencji na stanowisko lub funkcje, o ktorych wczesniej
mowa, nastgpuje z dniem powotania lub wybrania. Wszystkie wcze$niej wymienione
rozwazania dotycza rowniez senatorow i zostaly powtdrzone w art. 279 k.w.

Przedmiotem rozwazan o odpowiedzialnosci konstytucyjnej sa sytuacje z art. 107
ust. 1 Konstytucji, czyli zakazy niepolaczalnosci materialnej, skutkujace wygasnigciem
mandatu. Do scharakteryzowania zakresu tej odpowiedzialno$ci wazne jest zdefiniowa-

41 D. Lis-Staranowicz, Niepolqczalnosé (incompatibilitas) mandatu parlamentarnego w Konstytucji RP

z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 37.
4 K. Grajewski, Odpowiedzialnosé..., s. 109.
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nie pojec uzytych w tym przepisie. Pojecie ,,dziatalnos¢ gospodarcza” ma swoje zna-
czenie ustalone w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z 1997 r. W obowia-
zujacej kiedys$ ustawie o dziatalnos$ci gospodarczej z 1988 r., uzyty w niej termin
dziatalnosci gospodarczej odnosit si¢ do wylacznie do tej ustawy. Uzyto w niej terminu
,,W rozumieniu niniejszej ustawy”’, co powodowalo, ze nadane znaczenie ,,dziatalnosci
gospodarczej” uzywane jest tylko na potrzeby tej ustawy. W obecnej ustawie takie za-
wezenie znaczeniowe nie istnieje. Mozna tej definicji uzywac pomocniczo w innych ga-
eziach prawa, a $cidlej, w sytuacji stosowania innych przepisdw ustaw.

Natomiast ze wzgledu na hierarchi¢ aktow prawnych 1 wyzszos$¢ konstytucji nie
nalezy si¢ ogranicza¢ do znaczenia nadawanego temu terminowi w aktach prawnych
rangi ustawy, lecz pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze mie¢ swoje
konstytucyjne, autonomiczne znaczenie. Niezaprzeczalne jest jednak, Ze ta istniejaca
juz definicja stanowi punkt wyjscia do sformutowania konstytucyjnej definicji. Sfor-
mutowane zakazy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez parlamentarzystow
nie wprowadzaja catkowitego zakazu dziatalnosci gospodarczej przez parlamentarzy-
stow, lecz dziatalnosci okreslonej w konstytucji i w wydanej ustawie, ktdra dookresla
konstytucyjny zakres. Nalezy dodaé, ze w takiej ustawie, wydanej na podstawie kon-
stytucyjnego upowaznienia, mozna szerzej zdefiniowac zakaz prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, ale tak szeroko sformutowany zakaz, wykraczajacy poza konstytu-
cyjna charakterystyke art. 107 ust. 1, nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
przed TS, gdyz konstytucyjna regulacja stanowi zamkniety katalog, bez mozliwosci
rozszerzajacej interpretacji. Jednak dopuszczalne jest wprowadzenie przez ustawo-
dawce zwyklego dalszych ograniczen, ale ich naruszenie nie moze powodowaé odpo-
wiedzialno$ci przed TS, natomiast moze by¢ podstawg innej odpowiedzialnosci, przede
wszystkim regulaminowe;.

Przez pojecie dziatalnosci gospodarczej, uzyte w art. 2 ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej z 1997 r. rozumie si¢ ,,zarobkows dziatalno$¢ wytworceza, bu-
dowlana, handlowa, ustugowsq oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, ktore sa wykonywane w sposob zor-
ganizowany i ciagly”. Do uznania okreslonej dziatalnosci za dziatalnos$¢ gospodarcza,
konieczne jest taczne spetnienie trzech przestanek: dziatalno$¢ musi mie¢ charakter
zarobkowy, by¢ prowadzona w sposob zorganizowany i ciggly. Odno$nie do przestan-
ki zorganizowania dziatalnosci, to budzi ona watpliwosci znaczeniowe. Przede wszyst-
kim chodzi o prowadzenie dziatalno$ci w okreslonej przez prawo formie organizacyj-
no-prawnej, tj. jako osoba fizyczna, spétka czy tez inna forma przedsigbiorcy,
przewidziana przez prawo. O posiadanej formie organizacyjno-prawnej decyduje wpis
do okreslonego rejestru przedsigbiorcow (KRS lub ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej). Oczywiscie, za dziatalno$¢ gospodarcza czgsto uznaje sie ,,niezarejestrowane”
przedsigwzigcia majace trwaly 1 zarobkowy charakter. Jednak takie przedsigwzigcia
wymagaja kazdorazowej oceny, czy stanowia dziatalnos¢ gospodarcza. Ostatnia prze-
stanka jest ciagly charakter, wylaczone sa jednorazowe przedsiewzigcia. Kryterium
jest zamiar powtarzalno$ci danych czynnos$ci w celu osiagnigcia zysku. Zatem wpro-
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wadzenie przerw w danej dzialalnosci nie powoduje pozbawienia jej przymiotu go-
spodarczej, np. dziatalno$¢ sezonowa jest dziatalnoscia gospodarcza.

Dziatalnos$¢ gospodarcza zwiazana jest rowniez z nadaniem jej pewnych ,,ram or-
ganizacyjno-technicznych, jak np. nadanie nazwy, wynajecie odpowiednich pomiesz-
czen czy zatrudnienie personelu”®. Czesto jest to zwiazane z prowadzeniem przedsig-
biorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. Jesli dziatalno$¢ jest wykonywana w sposob
zawodowy 1 we wlasnym imieniu, to taki podmiot uzyskuje status przedsiebiorcy.
Z tego stwierdzenia wynika, ze kazdy przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodar-
czg, lecz nie kazdy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza jest przedsigbiorca. Bez zna-
czenia dla dzialalnosci gospodarczej pozostaje uznanie, czy jest ona wykonywana za-
wodowo we wilasnym imieniu czy tez w cudzym. Zwazywszy na okolicznos$¢, ze
dziatalno$¢ gospodarcza nie musi by¢ prowadzona we wlasnym imieniu, to za prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarcza nalezy uznaé pelnomocnika, prokurenta, przedstawi-
ciela ustawowego, cztonka zarzadu spdtki z o.0., akcyjnej i1 spdtdzielni, dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego, wspdlnika uprawnionego do prowadzenia spraw i re-
prezentowania spdtki jawnej, partnera w spdtce partnerskiej, komplementariusza
w spétce komandytowej i komandytowo- akcyjnej. Naturalnie, nie do konca to twier-
dzenie jest zasadne, poniewaz wyzej wymienione osoby mozna uzna¢ za dziatajace
W zorganizowany sposob, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej*. Sporna jest sytuacja, kiedy parlamentarzysta jest cztonkiem spotki ka-
pitatowej lub spotdzielni jako tzw. inwestor pasywny, ktory nie bierze udziatu w za-
rzadzaniu tymi podmiotami. Mniej sporne wydaje si¢ uznawanie za prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza osob fizycznych sprawujacych kontrolg nad spotkami handlo-
wymi i spotdzielniami. Zasadne wydaje si¢ jednak szerokie rozumienie zakresu ,,pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej” na potrzeby interpretacji dyspozycji art. 107 ust. 1
Konstytucji. W zakresie tego poj¢cia mieszcza si¢ osoby, ktére mozna uznac za przed-
sigbiorcow w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ale row-
niez osoby bedace wspodlnikami, cztonkami zarzadu, pelnomocnikami spotek handlo-
wych i spoldzielni, a takze osoby posrednio kontrolujace spétki i spotdzielnie®.

Pojecie majatku Skarbu Panstwa i majatku samorzadu terytorialnego to dos¢ ob-
szerna kategoria. Mozna wyrdzni¢ dwie interpretacje pojecia majatek*. Interpretacji
dokonuje si¢ z uwzglednieniem znaczenia tego pojecia funkcjonujacego w prawie cy-
wilnym. W waskim rozumieniu uznaje sig¢, ze jest to synonim mienia uregulowanego
w art. 44 k.c., czyli wszystkie prawa majatkowe przystugujace Skarbowi Panstwa i jed-
nostkom samorzadu terytorialnego. Jednak nie mozna przyjaé tak waskiej interpreta-
cji, gdyz wypaczalaby cel regulacji art. 107 ust. 1 zawezajac dyspozycj¢ konstytucyj-

4 D. Lis-Staranowicz, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
postow i senatorow (w Swietle art. 107 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ,,Przeglad Sejmowy” 2002,
nr 6, s. 31.

Tu Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807,
Z pozn. zm.).
4 D. Lis-Staranowicz, Zakres..., s. 32 in.
4 K. Grajewski, Odpowiedzialnosé..., s. 246 in.
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nej regulacji. Powodowataby wylaczenie z tej kategorii mienia innych panstwowych
0sOb prawnych, jak i mienia innych samorzadowych osdb prawnych. Inaczej rzecz uj-
mujac, taka wyktadnia sensu stricto powodowataby wyodrgbnienie dwdch réznych
mas majatkowych: jednej, nalezacej do Skarbu Panstwa (jednostek samorzadu teryto-
rialnego) i drugiej, nalezacej do innych panstwowych 1 samorzadowych oséb praw-
nych. Przyjecie takiej zawezajacej interpretacji, opartej na znaczeniu w prawie cywil-
nym, jest niewtasciwym podejsciem do problematyki okreslenia statusu prawnego
parlamentarzysty. Dlatego druga wyktadnia, ktéra odnosi si¢ w szerokim znaczeniu
do okreslenia statusu prawnego postow i senatorow, wydaje sie wlasciwa. Uwzgled-
nia cel niepotaczalnosci materialnej mandatu, dlatego do pojecia majatku w omawia-
nym przepisie nalezy zaliczy¢ wszystkie sktadniki majatku panstwowego lub samo-
rzadowego, niezaleznie od formy zarzadzania tym majatkiem. Pod uwagg brany jest
argument ekonomiczny. Istotny jest fakt, ze nadal wlascicielem mienia oddanego pan-
stwowej osobie prawnej pozostaje Skarb Panstwa. Podobnie jest rowniez w przypad-
ku mienia samorzadowych osob prawnych, w ktorych funkcje wiascicielskie nadal wy-
konuje dana jednostka samorzadu terytorialnego.

Niedopuszczalne sa stosunki prawne parlamentarzysty z wszelkimi podmiotami
mienia panstwowego 1 samorzadowego, jesli stanowig jakakolwiek forme prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Potwierdzeniem takiego rozumowania jest uchwata
TK#, w ktorej jest mowa o tym, ze osoba uczestniczaca w procesie stanowienia pra-
wa nie powinna prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia pu-
blicznego (panstwowego i komunalnego) na uprzywilejowanych zasadach. Osoba taka
jest osoba szczegdlnego zaufania publicznego i swoje funkcje moze wykonywacé pra-
widlowo tylko wowczas, kiedy w opinii spotecznej nie czerpie z niej korzysci majat-
kowych. Wykorzystywanie mienia panstwowego w prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej moze (chociaz nie bytoby ku temu podstaw) podwazy¢ to zaufanie. Tymczasem
zaufanie w demokracji przedstawicielskiej to zatozenie i warunek sine qua non ustro-
ju spotecznego. Zdaniem D. Lis-Staranowicz*®, pojecie ,,0siaganie korzysci” nalezy
interpretowaé w ramach catej jednostki zdaniowej, zawartej w art. 107 ust. 1 Konsty-
tucji. Idzie tu o sformutowanie, ze ,,[...] poset nie moze prowadzi¢ dziatalnosci go-
spodarczej z osiaganiem korzysSci z majatku [...]”. Zacytowane sformutowanie moz-
na rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jako czerpanie korzysci z majatku bedacego
wynikiem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Po drugie, jako wykorzystywanie
majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego w celu prowadzenia analizo-
wanej dziatalnosci. W pierwszej sytuacji wazny jest rezultat, jakim jest uzyskanie ko-
rzys$ci, a w drugiej — tylko sam proces wykorzystywania majatku.

Korzys¢ w jezyku potocznym mozna rozumie¢ jako zysk lub pozytek (pomijajac
jego ustalone, cywilnoprawne znaczenie)®. Sformutowanie ,,korzy$¢ majatkowa” row-
niez ma swoje znaczenie, uzywane w terminologii prawniczej. Chodzi tu o zwieksze-

47 Uchwata TK z 2 czerwca 1993 r., sygn. akt W 17/93, OTK 1993, cz. I, poz. 44, s. 420 i n.
# D. Lis-Staranowicz, Zakres..., s. 37 i n.
4 Tamze.
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nie aktywow, zmniejszenie pasywow lub zaoszczedzenie wydatkow. Powstaje pytanie,
czy hipoteza omawianego przepisu objeta jest korzy$¢ niemajatkowa. W analizowanym
przepisie chodzi o korzys¢ majatkowa, ale rowniez nalezy poszerzy¢ ja o osiagnigcie
jakiejkolwiek korzysci, np. uzyskanie pozytywnego wizerunku politycznego. Za taka
interpretacja przemawia uzycie niedookreslonego pojecia ,,korzysci”, bez blizszego
sprecyzowania, czy chodzi o korzy$¢ majatkowa, czy jakakolwiek inna. W wezszym
rozumieniu bedzie chodzito wytacznie o korzy$¢ majatkowa, poniewaz miataby ona
by¢ osiagana z majatku. Za szersza interpretacjg przemawia brak okreslonosci i doty-
czy jakiejkolwiek korzysci, ktora zaspokaja subiektywne potrzeby parlamentarzysty,
a nie sama tylko korzy$¢ majatkowsa. Osiagnigcie korzysci moze by¢ pojmowane jako
zubozenie po stronie Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego. Jednak takie wa-
skie znaczenie jest nie do przyjecia. W tej regulacji chodzi o osiagnigcie korzysci bez
wzgledu na to, czyim kosztem ona nastgpuje, czyli przez zubozenie jakiegokolwiek ma-
jatku, a nie tylko majatku panstwowego lub samorzadowego. Chodzi jedynie o fakt, ze
korzys$¢ nastapita w ramach dziatalnosci, w ktorej szeroko wykorzystuje si¢ wymienio-
ny majatek. Nie jest réwniez istotne, czy majatek ten byt bezposrednio zwigzany z trans-
akcja czy tez inng czynnoscia cywilnoprawna, ktdra przyniosta przysporzenie.

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage sytuacjg, czy w przypadku poniesienia straty
nadal bedzie miat zastosowanie ten przepis. Oczywiscie, ze tak, poniewaz byloby to
nieuzasadnione zawezenie intencji tej regulacji. Istotny jest fakt zamiaru osiagniecia
jakiejkolwiek korzysci, bo po to jest prowadzona okres$lona dziatalno$¢ gospodarcza.
Natomiast moze si¢ zdarzy¢, ze przyniesie ona straty. Nalezy mie¢ rdwniez na uwa-
dze ekonomiczne znaczenie pojgcia ,,strata”, ktore oznacza przewage kosztow i wy-
datkow nad przychodami, a wigc szereg operacji i innych zdarzen gospodarczych
(w tym réwniez czynnos$ci cywilnoprawnych), ktérych matematyczny wynik daje
ujemna roznicg, a celem tego szeregu zdarzen jest osiagnigcie zysku nie za$ straty.
Mozna tez przypuszczac, ze teoretycznie jest mozliwa sytuacja prowadzenia tego ro-
dzaju dziatalno$ci gospodarczej, ktora wiasnie do obejscia tych zakazéw konstytucyj-
nych przynositaby matematycznie policzalng strate, natomiast dawataby inng ukryta,
subiektywna korzys$¢ dla posta lub senatora. Rozumienie pojecia ,,zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego”
nie nalezy ogranicza¢ jedynie do kontekstu w postaci osiagnigcia korzy$ci majatko-
wej po stronie parlamentarzysty, jak i w konteks$cie uzywania sktadnikéw majatku wy-
mienionych podmiotdw, lecz nalezy przez to rozumie¢ zakaz dokonywania wszelkich
czynnosci prawnych i faktycznych z owymi podmiotami®.

Zastanowienia wymaga sytuacja rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej z wykorzystaniem mienia publicznego w konteks$cie zastosowania art. 107 ust. 1
Konstytucji. Stanowiska w literaturze®' sg podzielone. Jedne z nich nie upatruja zad-
nej kolizji interesow z faktu wczesniejszego prowadzenia dziatalnosci z pdzniejszym

0 Szczegbtowe rozwazania w zakresie analizy cywilnoprawnej zob. D. Lis-Staranowicz, Zakres...,

s. 42-43.
3t K. Grajewski, Odpowiedzialnosé..., s. 249 in.
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objeciem mandatu i nie widza potrzeby rozwigzania stosunku prawnego, jaki taczy
parlamentarzyst¢ z mieniem panstwowym lub samorzadowym. Jednak te stanowiska
nie do konca sa stuszne, gdyz zawezaja norme niepotaczalnosci materialnej, czyli moz-
liwos$¢ stosowania tego uregulowania jedynie do przysztych sytuacji, a wiec po obje-
ciu mandatu. Stuszne wydaje si¢, ze zakaz nabywania majatku nie moze dziatac
wstecz, co powodowatoby uniewaznienia czynno$ci prawnych dokonanych w prze-
szto$ci ze Skarbem Panstwa lub samorzadem terytorialnym. Jak trafnie to jest stwier-
dzone, unormowanie konstytucyjne nie zabrania posiadania takiego majatku, lecz jego
nabywania w trakcie sprawowania mandatu. Natomiast czym innym jest sytuacja pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem tego mienia. Z brzmienia
art. 107 ust. 1 Konstytucji nie wynika zakaz rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej,
lecz jej prowadzenia w trakcie sprawowania mandatu. W okresleniu ,,prowadzenia”
idzie o pewien ciagly proces, nie zas o jednorazowe zdarzenie, jakim jest rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego dyspozycja art. 107 ust. 1 Konstytucji dotyczy sy-
tuacji, gdy dziatalno$¢ gospodarcza zostata rozpoczgta zardéwno przed objeciem man-
datu, jak i po jego uzyskaniu.

Powyzsza teza rdwniez znajduje oparcie w argumentacji, ze nierdbwnorzedna by-
laby sytuacja parlamentarzysty, ktory rozpoczat dziatalno$é gospodarcza przed wybo-
rem na posta lub senatora i moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w trakcie sprawowania man-
datu, a parlamentarzysta, ktoremu nie wolno byloby podjaé takiej aktywnosci
gospodarczej z wykorzystaniem majatku panstwowego lub samorzadowego. Ten stan
rzeczy nie zostat do tej pory uregulowany i wskazane jest uchwalenie stosowne;j usta-
wy, ktora by takie sytuacje uregulowata. Mowa oczywiscie o zasadach zaprzestania
dziatalnosci w wyzej wymienionych warunkach w trakcie sprawowania mandatu. Cho-
dzi o regulacje, ktéra z jak najmniejszym uszczerbkiem dla parlamentarzysty normo-
walaby zasady zaprzestawania przez niego dziatalnosci gospodarczej z wykorzysta-
niem tego mienia. Natomiast nie w kazdej sytuacji byloby konieczne zaprzestanie tej
dziatalnos$ci. Czasem wystarczy jedynie rozwiazanie stosunku prawnego, ktory powo-
duje konfliktowa sytuacje, opisang w art. 107 ust. 1 Konstytucji, np. wypowiedzenie
umowy najmu lokalu wynajmowanego od gminy pod dziatalnos¢ gospodarcza. Nale-
zy tez wspomnie¢, ze w obecnie obowigzujacych przepisach nie ma zakazu nabywa-
nia majatku Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, gdy parlamen-
tarzysta nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a takze w sytuacji, gdy nabycie
takiego majatku nastgpuje bez zwiazku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.
W nauce taki stan rzeczy polegajacy na nieograniczonym nabywaniu tego majatku
przez parlamentarzystow, ktore nastgpuje poza prowadzona dzialalnoscia gospodar-
cza, stanowi naduzycie i uznawany jest za patologiczny.

Przepisy art. 107 ust. 1 Konstytucji dookresla art. 34 ust. 1 u.w.m. Jednak zakre-
sy wymienionych aktéw prawnych nie pokrywaja si¢. W pewnym aspekcie regulacja
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora przekracza zakres regulacji konsty-
tucyjnej, w drugim zaweza. Bierze si¢ to przede wszystkim stad, Ze przepisy ustawy
zostaly uchwalone wczesniej niz w Konstytucji RP (ustawg w 1996 r., konstytucje
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w 1997 1.). Przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora uchwalano pod
rzadami Konstytucji matej z 1992 r., w ktorej brak byto doktadniejszych uregulowan
niepotaczalno$ci materialnej. Jej unormowanie zakazywato prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej niedajacej si¢ pogodzi¢ z pelieniem mandatu ,,w zakresie i pod rygora-
mi okre$lonymi w ustawie”. To unormowanie powstato dopiero w 1996 r. Brakuje
W nim unormowania sytuacji nabywania majatku Skarbu Panstwa i samorzadu teryto-
rialnego. Zakaz nabywania nie funkcjonuje w praktyce, gdyz przepis konstytucji ma
niesamodzielny charakter. Jest on uzalezniony od wydania stosownych przepisow usta-
wy, a tych nadal nie ma. Jest to czesto krytykowany problem w literaturze. Natomiast
regulacja, ktora poszerza unormowanie konstytucyjne, jest zakaz zarzadzania dziatal-
nos$cia gospodarcza wykonywang z wykorzystaniem mienia panstwowego lub samo-
rzadowego oraz zakaz bycia przedstawicielem lub pelnomocnikiem przy wykonywa-
niu takiej dziatalnosci®. Istnieje rowniez niespdjnos¢ terminologiczna, gdyz w ustawie
uzywa sie pojecia mienia komunalnego, natomiast w konstytucji — majatku samorza-
du terytorialnego. Natomiast oba uzyte pojecia nalezy uznaé¢ za synonimy. Ustawa
o wykonywaniu mandatu posta i senatora i konstytucja reguluja nastgpujace zakazy:

— zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z osiaganiem korzysci z mienia
panstwowego lub samorzadowego;

— zakaz zarzadzania dziatalno$cia gospodarcza z osigganiem korzysci z ww. mie-
nia;

— zakaz bycia przedstawicielem lub petnomocnikiem ww. dziatalnosci gospo-
darcze;.

Ustawa jednak doprecyzowuje ten zakres, ze parlamentarzysta nie moze prowadzi¢
dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, czyli
nalezy mie¢ na uwadze form¢ organizacyjno-prawng prowadzonej dziatalnosci gospo-
darcza. Natomiast spotki osobowe i kapitatowe, jak i inne podmioty z osobowoscia
prawna, sa podmiotami, ktére prowadza samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza. Uczest-
nictwo parlamentarzysty w nich sprowadza si¢ do szeroko pojg¢tego zarzadzania i ich
reprezentowania, bycia w nich udzialowcem lub akcjonariuszem. Uzycie w art. 34 ust. 2
u.w.m., sformutowania ,,udzial”, przy zakazie w zarzadzaniu, byciu przedstawicielem
lub pelnomocnikiem handlowym przedsigbiorcy z udziatem panstwowej lub komunal-
nej osoby prawnej, nalezy rozumie¢ szeroko. Nie tylko jako posiadanie akcji i udzia-
16w, ale rowniez jako rodzaj kazdej formy partycypacji majatkowej w dziataniu dane-
go podmiotu. Wybdr lub powotanie parlamentarzysty do wtadz tego przedsiebiorcy jest
z mocy prawa niewazny. Jesli natomiast wybdr lub powotanie do tych wtadz nastapito
przed obj¢ciem mandatu, to parlamentarzysta powinien si¢ zrzec tej funkcji lub stano-
wiska, a jesli tego dobrowolnie nie uczyni, to traci je z mocy prawa po uptywie trzech
miesigcy od ztozenia slubowania.

Poglad ograniczajacy uczestnictwo parlamentarzystow w zarzadzaniu podmiota-
mi prawnymi posiadajacymi osobowos¢ prawna, a stanowiacymi w jakiej$ czesci mie-

52 K. Grajewski, Opinia na temat niektorych aspektéw regulacji art. 34 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
mandatu posia i senatora, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 3,s. 195 in.
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nie panstwowe lub komunalne (poprzez pomieszanie akcji lub udzialéw) znajduje licz-
ne glosy krytyczne, zarzucajace bezzasadne i szkodliwe zakazy dla funkcjonowania
tych osdb prawnych. Zdaniem Ryszarda Matajnego, zakazy te stanowia zagrozenie
w sprawnym funkcjonowaniu tych oséb prawnych, w zwiazku z dynamicznie zacho-
dzacymi zmianami ekonomicznymi i zwiazanym z tym cze¢sto nieuchwytnym przepty-
wem akcji 1 udziatdéw w tych podmiotach prawnych®. Dlatego tez interpretacja prze-
piséw regulujacych te zakazy powinna by¢ wywazona i uwzgledniac ich cel, gdyz
mozliwa jest kolizja intereséw zachodzaca miedzy réznymi sferami — bezstronnego
sprawowania mandatu i dziatania Sejmu oraz niezakldconego zarzadzania osobami
prawnymi, jak i funkcjonowanie we wszelkich organach oséb prawnych.

Na zakonczenie rozwazan odnoszacych si¢ do regulacji art. 34 ust. 1-3 u.w.m., na-
lezy stwierdzi¢, ze — w przeciwienstwie do zakresu zakazoéw uregulowanych w art. 107
ust. 1 Konstytucji — naruszenie jedynie tych ustawowych obostrzen podlega tylko od-
powiedzialnosci regulaminowej. Uregulowanie konstytucyjne przewiduje zatem sank-
cje w postaci odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej przed TS, natomiast rozwinigcie tych
zakazow, zawartych w ustawie, podlega jedynie odpowiedzialnosci regulaminowe;.

Istotne wydaje si¢ krétkie omowienie zakazu wyrazonego w art. 34 ust. 4 u.w.m.,
tzn. zakazu posiadania pakietu wigkszego niz 10% akcji lub udziatéw w spotkach pra-
wa handlowego z udziatem panstwowych lub komunalnych os6b prawnych lub przed-
sigbiorcéw, w ktorych uczestnicza takie osoby. Niejasne jest sformutowanie, w jakiej
liczbie takich spdtek nie moze parlamentarzysta posiada¢ akcji lub udziatéw. Najpraw-
dopodobniej chodzi o kazda spotke, ktora posiada opisang wyzej ceche. Tak rozumie-
jac ten zakaz, nalezy uznaé go za mozliwo$¢ posiadania w nieograniczonej liczbie
spotek akcji lub udziatéw, byle w kazdej z nich posiadane akcje lub udzialy nie prze-
kroczyty 10%. Nadwyzke ponad ten prog 10% parlamentarzysta zobowiazany jest zby¢
przed pierwszym posiedzeniem Sejmu lub Senatu. Jezeli tego nie uczyni, to nadwyz-
ka ta nie uczestniczy w wykonywaniu przyshugujacych mu uprawnien, czyli prawa do:
glosu, dywidendy, podziatu majatku i poboru. Zakaz ten obowiazuje przez caly okres
sprawowania mandatu oraz przez dwa lata po jego wygasnigciu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na dwa pojawiajace si¢ problemy. Po pierw-
sze, jesli parlamentarzysta zbedzie na rzecz osoby trzeciej te nadwyzki, to watpliwy
pod wzgledem konstytucyjnym bytby zakaz wykonywania uprawnien z tych akcji lub
udziatow przez t¢ osobg. Po drugie, jesli parlamentarzysta nabedzie jakiekolwiek ak-
cje lub udzialy po wygasnigciu mandatu, a stanowia one przekroczenie 10% progu, to
moze on swobodnie ,,zarzadzac¢” wszystkimi posiadanymi akcjami i udziatami, ponie-
waz zakaz ten obejmuje jedynie okres sprawowania mandatu. Ponadto na parlamenta-
rzystach spoczywa wiele ograniczen i obowigzkdw, ktore mogtyby podwazy¢ zaufanie
wyborcéw do ich wolnego, niezaleznego sprawowania mandatu. Jest to przede wszyst-
kim zakaz powstrzymania si¢ od roznych zaje¢ i przyjmowania darowizn, z wyjatkiem
dziatalnosci podlegajacej prawom autorskim i pokrewnym. Nalezy do nich rowniez za-

53 R.M. Malajny, Zasada materialnej niepolqczalnosci mandatu parlamentarnego w III RP, ,Mis-
cellanea lTuridica”, t. 2, Tychy 2003, s. 99 i n.
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liczy¢ obowiazek skladania corocznych o$wiadczen majatkowych o swoim majatku,
jak 1 majatku malzonka oraz majatku wspolnym matzonkoéw. Te wszystkie zakazy
1 ograniczenia stanowig dopetnienie problematyki szeroko rozumianego zakazu tacze-
nia stanowisk 1 przepisow antykorupcyjnych. Natomiast sankcja za niezastosowanie si¢
do tych zakazdw i ograniczen jest odpowiedzialnos$¢ regulaminowa.

Przy okazji przytoczonego wczesniej pogladu warto tez zwigzle przywotaé opinie
prawng odnoszaca si¢ do sytuacji posta, bedacego cztonkiem zarzadu klubu sportowe-
go prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego.
Poset, ktory jest cztonkiem stowarzyszenia, nie jest prowadzacym dziatalnos$¢ gospo-
darcza, dlatego nie podlega dyspozycji art. 107 ust. 1 Konstytucji, wobec czego nie
poniesie odpowiedzialnos$ci przed TS. Natomiast podlega dyspozycji art. 34 ust. 5
u.w.m., gdyz jest zarzadzajacym podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
1 poniesie odpowiedzialno$¢ zgodnie z tym artykulem, a nie konstytucja, czyli odpo-
wiedzialno$¢ regulaminowq. Bez znaczenia jest tu forma prawno-organizacyjna sto-
warzyszenia, tzn. czy jest to podmiot zarejestrowany na podstawie przepisoOw o sto-
warzyszeniach sportowych, czy tez sportowe spotki prawa handlowego. Bez znaczenia
jest rowniez odptatnosé lub jej brak przy wykorzystywaniu majatku komunalnego
przez klub sportowy, poniewaz przepisy nie wprowadzaja takiego rozréznienia. Nie-
istotny jest tutaj fakt, czy majatek wykorzystywany przez klub jest uzytkowany od-
platnie, czy tez nieodptatnie od jednostki samorzadu terytorialnego. Tym bardziej ze
TK w swojej uchwale z 1993 r. stwierdzit, ze bez znaczenia pozostaje, czy prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej przez parlamentarzyste odbywa si¢ z odptatnym lub nie-
odptatnym wykorzystaniem mienia panstwowego lub samorzadowego, jesli we wia-
danie tego majatku weszli po obje¢ciu mandatu®®. Nie jest rowniez wystarczajacy fakt,
ze parlamentarzysta nie pobiera zadnego wynagrodzenia z tytutu pelnionej funkcji
w klubie sportowym, jak i nie otrzymuje nawet zwrotu kosztow, np. delegacji, wobec
czego nie powinien podlegaé dyspozycji art. 34 ust. 1 u.w.m.*

Tego rodzaju dziatalno$¢ spoteczna nie jest wykonywana do osiagnigcia korzysci
w postaci wynagrodzenia powodujacego uszczuplenie majatku klubu sportowego, to
tym bardziej nie odbywa si¢ z uszczupleniem majatku komunalnego. Natomiast pet-
nienie tej funkcji ma na celu troske o dobro publiczne, jakim jest krzewienie kultury
fizycznej wsérod lokalnej spotecznosci. Dziatanie w charakterze suwerena (art. 104
ust. 1 Konstytucji) ma na celu dobro i troske o spotecznos¢ lokalna. Ratio legis zaka-
zu z art. 34 ust. 1 u.w.m. nie sprowadza si¢ do zakazu prowadzenia jakiejkolwiek dzia-
alnos$ci gospodarczej, lecz do uniemozliwienia jej podmiotowi zarzadzania ze wzgle-
du na uprzywilejowana pozycj¢ w strukturze wtadzy publicznej, w sytuacji gdy
w zarzadach podobnych podmiotow (klubow sportowych itp.) nie ma parlamentarzy-
stow, ktorzy mogliby wykorzystywaé swoja pozycj¢ do osiagnigcia jakichkolwiek ko-

3 Uchwata TK z 2 czerwca 1993 r., sygn. akt W. 17/92, OTK 1993, cz. II, poz. 44.

3 Zob. P. Winczorek, Dopuszczalnosé lqczenia mandatu poselskiego z funkcja czlonka zarzqdu lub

rady nadzorczej klubu sportowego, ktory jest spotkq akcyjna, ,,Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2007, Status posta, cz. 11,s. 293 in.
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rzys$ci przez ten klub sportowy. Dlatego przywolane argumenty o nieodptatnej pracy
w klubie sportowym, §wiadczonej dla dobra lokalnej spotecznosci, w celu krzewienia
kultury fizycznej lub w innych wzniostych celach, nie jest wystarczajacym argumen-
tem do uchylenia zastosowania art. 34 ust. 1 u.w.m. Jednak nie kazdy przypadek za-
trudnienia w stowarzyszeniu bedzie naruszal omawiany ,,zakaz zatrudniania”. Wyda-
je sie, ze zakazem bedzie objete jedynie zatrudnienie w stowarzyszeniu ,,prowadzacym
dziatalnos$¢ gospodarczg™¢. Bez wzgledu jednak na sytuacj¢ prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej lub jej brak, taki fakt zawsze bedzie budzil watpliwosci.

W zwiazku z watpliwo$ciami interpretacyjnymi pojawiajacymi si¢ w procesie sto-
sowania prawa przez marszatka Sejmu, jesienig 2011 r., w ramach prac zespotu powo-
fanego przez dyrektora Biura Analiz Sejmowych, podj¢to si¢ zadania wypracowania za-
lozen interpretacyjnych przepisow o niepotaczalnosci mandatu parlamentarnego”’.
Znaczenia poje¢¢ prawnych odnoszacych si¢ do zakazdw niepotaczalnosci mandatu po-
krywaja si¢ z obecnie nadawanym im znaczeniem w literaturze i orzecznictwie. Wazne
wydaje si¢ przytoczenie tych zatozen, gdyz beda one stanowily podstawe prawna de-
cyzji marszatka Sejmu. Prawdopodobnie w celu zachowania jednolitosci orzecznictwa
marszalek Senatu tez bedzie stosowat te zalozenia. Art. 102 1 art. 103 ust. 1, zdanie
pierwsze i ust. 2 Konstytucji wprowadzaja bezwzgledne zakazy niepolaczalnosci. Prze-
pisy te nie wymagaja jednoczesnego stosowania ustawy. Jesli ustawa ustanawiataby
wezszy zakres niepotaczalnosci, to zastosowanie znajdzie regulacja konstytucyjna, je-
zeli zakres bedzie szerszy (a daje takie prawo art. 103 ust. 3), to regulacja ustawowa beg-
dzie ponad standard konstytucyjny poszerzala zakres regulacji. W przypadku regulacji
art. 107 Konstytucji nie jest mozliwe realizowanie tej odpowiedzialnosci, z powodu bra-
ku stosowne;j ustawy, ktora by precyzowata kwestie zakazow prowadzenia dziatalnosci
z wykorzystaniem, jak i nabywania majatku panstwowego i komunalnego. Natomiast
regulacja konstytucyjna stanowi wytyczne legislacyjne do dalszej regulacji ustawowej
przez wyznaczenie minimum tresciowego. Jest to tzw. posredniczaca funkcja ustawy.

Uzywane w konstytucji pojecia, ktore ksztattuja zakazy taczenia, jak: ,,zatrudnie-
nie”, ,,funkcje publiczne”, ,,administracja rzadowa”, maja charakter autonomiczny
i niedopuszczalne jest nadawanie im znaczen wylacznie uzywanych w aktach nizsze-
go rzedu, przede wszystkim ustawach. Natomiast znaczenia uzyte w aktach prawnych
nizszego rzedu sa determinowane przez pojecia konstytucyjne. Zakres stanowisk ure-
gulowany w art. 103 ust. 1 i ust. 2 i art. 30 ust. 1 u.w.m. nie pokrywa si¢. Ustawa o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora zawiera szerszy zakres podmiotowy stanowisk
objetych zakazem taczenia i w zwiazku z tym rozne sg skutki prawne naruszenia tych
zakazow wynikajacych z konstytucji, ktora reguluje bezwzgledny zakaz taczenia sta-
nowisk i powoduje wygasni¢cie mandatu. Natomiast naruszenie zakazu laczenia sta-

6 M. Bajor-Stachanczyk, W sprawie niektérych aspektéw obowiqzywania zakazu prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej przez posiow z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego, ,.Zeszyty
Prawnicze” 2006, nr 1, s. 106 i n.

31 Zasady oceny sytuacji prawnej posta w zwiqzku z niepolqczalnosciq jego mandatu, praca zbiorowa,
,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 3, s. 201-208.
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nowisk wynikajacego z ustawy powoduje przyznanie urlopu bezptatnego na czas spra-
wowania mandatu®.

Oczywiscie w odniesieniu do stanowisk, ktore obejmuje konstytucja, a ktore sa
powtdrzone w ustawie, te ustawowe regulacje jako sprzeczne z przepisem stojacym
wyzej w hierarchii aktow prawnych sa derogowane. Znajduje tu zastosowanie zasada
lex superior derogat legi inferiori®. W zakresie stanowisk uregulowanych w konsty-
tucji nastepuje wygasnigcie mandatu. Zastosowanie znajduje tutaj art. 241 § 1 pkt 5
1§ 3 k.w. Wygasnigcie mandatu zgodnie z tym przepisem, nastgpuje po uptywie 14 dni
od chwili ogtoszenia wynikéw wyboréw w Dzienniku Urzgdowym, chyba ze poset
ztozy marszatkowi Sejmu o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji lub stanowiska. Nale-
zy tez nadmieni¢, ze decyzja marszatka Sejmu o wygasni¢ciu mandatu nie ma charak-
teru uznaniowego. W przypadku zaistnienia konstytucyjnych lub ustawowych prze-
stanek marszatek Sejmu ma obowiazek wydac stosowne postanowienie o0 wygasnigciu
mandatu, od ktérego przystuguje prawo odwotania do Sadu Najwyzszego. W przypad-
ku udzielenia postowi urlopu, ma on obowiazek od chwili ztozenia slubowania zaprze-
sta¢ §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, ten ostatni za$ bez jakiegokolwiek
dodatkowego wniosku pracownika ma obowiazek udzieli¢ mu tego urlopu. Niezasto-
sowanie si¢ przez posta do tego zakazu podlega odpowiedzialnosci regulaminowe;j
(art. 22 ust. 1 Regulaminu Sejmu®; dalej: rS). Znaczenie pojecia ,,zatrudnienie”, o kto-
rym mowa w art. 103 ust. 2 Konstytucji ma charakter autonomiczny. Znaczenie na-
dawane mu na gruncie prawa pracy, nie przesadza o interpretacji tresci przepisu
konstytucyjnego. Pod tym pojeciem rozumie si¢ wszelkie formy stalego zwiazku
z podmiotami, ktore zostaty objete zakazem z art. 103 ust. 1 Konstytucji, czyli umo-
w¢ 0 prace, rowniez zatrudnienie administracyjnoprawne (powotanie czy mianowa-
nie) i cywilnoprawne (umowa zlecenia czy umowa o dzieto). Bez znaczenia jest fakt,
ze zatrudnienie to moze odbywac si¢ bez pobierania wynagrodzenia.

Dos¢ szeroki zakres stanowisk zostat podciagnigty pod pojecie ,,administracja rza-
dowa”®!, jak i wystgpujacego wyltacznie na potrzeby zakazu taczenia stanowisk poje-
cia ,,administracja samorzadu terytorialnego” i to bez wzgledu na rodzaj stanowiska
— kierowniczego czy szeregowego. Administracja rzadowa to wszystkie podmioty,
ktére podlegaja kierownictwu Rady Ministrow na podstawie art. 146 ust. 3 Konstytu-
cji oraz niemajace osobowosci prawnej. Idzie tu o zalezno$¢ osobowa lub stuzbowsa
w stosunku do Rady Ministrow. Natomiast przez administracj¢ samorzadu terytorial-
nego rozumie si¢ wszystkie organy jednostek samorzadu terytorialnego, urzedy obstu-
gujace te organy, jak i nieposiadajace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne

58 J. Lang., Interpretacja pojecia ,, administracja rzqdowa” uzytego w art. 103 Konstytucji z 1997 r.,
,»Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2007, Status posta, cz. 11, s. 151 i n.; Jagielski J., Za-
kres poje¢ ,, administracja rzqdowa” oraz ,,administracja samorzqdowa”, tamze, s. 153 i n.

% J. Mordwitko, W sprawie niepolqczalnosci mandatu posia albo senatora z zatrudnieniem w admini-
stracji rzqdowej (art. 103 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 67 i n.

¢ Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1.

' J. Lang, W sprawie niepolqczalnosci mandatu posia albo senatora z zatrudnieniem w administracji
rzqdowej (art. 103 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6,s. 71 in.
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jednostek samorzadu terytorialnego. Zatem poza zakresem wspomnianych pojec po-
zostang wszystkie podmioty, ktére nie podlegaja bezposredniemu lub posredniemu
kierownictwu Rady Ministréw, jak i panstwowe i samorzadowe podmioty i instytucje
posiadajace osobowos¢ prawna.

W zakresie ograniczenia aktywnosci gospodarczej parlamentarzysty zakaz ten jest
regulowany w art. 107 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji odnoszacej si¢ do zwiazku z mie-
niem panstwowym i samorzadowym. Regulacja tego ograniczenia znajduje si¢ w art. 34
u.w.m. Za naruszenie przepisu sankcja jest pozbawienie mandatu przez TS albo odpowie-
dzialnos¢ regulaminowa na podstawie art. 21 ust. 1 rS. Zgodnie z tym zakazem postowie
1 senatorowie nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, jak
1 wspdlnie z innymi osobami, jezeli ta dziatalnos¢ odnosi si¢ do mienia panstwowego i sa-
morzadowego. W przypadku jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej konieczne jest za-
przestanie takiej dzialalnosci (nie wystarczy jej zawieszenie). Zakazane tez jest zarzadza-
nie dziatalnoscia, bycie jej przedstawicielem czy tez pelnomocnikiem. Fakt spotecznego
pehienia tej funkcji, czyli niepobieranie zadnego wynagrodzenia z tego tytulu, nie ma tu-
taj znaczenia. Réwniez wielkos¢ lub rozmiar wykorzystywanego mienia panstwowego
czy komunalnego oraz wielko$¢ zysku Iub jego brak takze nie maja tutaj znaczenia. Wy-
korzystywanie takiego mienia to pewien zwigzek funkcjonalny z prowadzona aktywno-
$Scig gospodarcza, dlatego tez bez znaczenia pozostaja formy relacji do tego mienia. Istot-
ne jest to, ze nastepuje jakiekolwiek korzystanie z tego mienia.

Parlamentarzysta nie moze by¢ rowniez cztonkiem wtadz zarzadzajacych, kontrol-
nych lub rewizyjnych ani petnomocnikiem handlowym (prokurentem) przedsigbiorcéw
z udziatem panstwowych lub komunalnych 0séb prawnych Iub przedsigbiorcoéw, w kto-
rych uczestnicza takie osoby. Wybdr lub powotanie do tych wladz powoduje niewazno$é¢
zmocy prawa (art. 34 ust. 2 u.w.m.). Natomiast jesli wybor lub powotanie nastapito przed
objeciem mandatu, wtedy parlamentarzysta straci je z mocy prawa po uptywie trzech mie-
sigcy od chwili ztozenia §lubowania, chyba ze wczesniej si¢ zrzeknie danej funkcji lub
stanowiska (art. 34 ust. 4 u.w.m.). Parlamentarzyscie nie wolno posiada¢ tez pakietu ak-
cji wickszego niz 10% udziatow lub akcji w spotkach prawa handlowego z udzialem pan-
stwowych lub komunalnych osob prawnych lub przedsigbiorcow, w ktdrych uczestnicza
takie osoby. Nadwyzke przekraczajaca 10% akcji lub udziatéw, parlamentarzysta powi-
nien zby¢. Jesli tego nie zrobi, ,,nadwyzka”, w okresie petnienia mandatu i nastepujacym
po nim okresie dwdch lat, nie uczestniczy w wykonywaniu przystugujacych uprawnien
akcjonariusza lub udziatowca (art. 34 ust. 4 u.w.m.). Poset jest zobowiazany do zlozenia
marszatkowi Sejmu o$wiadczenia majatkowego wraz z informacja o zaprzestaniu pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem majatku panstwowego lub komu-
nalnego oraz o posiadanym majatku panstwowym lub komunalnym. Niedopetnienie tego
obowigzku powoduje odpowiedzialnos¢ regulaminowa (art. 21 ust. 1 u.w.m.).

Zrzeczenie si¢ mandatu jest dopuszczalna forma wygasniecia mandatu®?. Opiera
si¢ ono na zatozeniu, ze sprawowanie mandatu stanowi wyraz przyjecia dobrowolnej

62 P, Radziewicz, Sposdb okreslenia dnia wygasnigcia mandatu posia w postanowieniu Marszalka Sej-
mu, ,,Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2007, Status posia, cz.1,s. 19 in.
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shuzby publicznej®. Nie ma przymusu petnienia mandatu. Rowniez w mysl art. 104
ust. 3 Konstytucji (oraz rownoczesnie w art. 247 § 2 k.w. w stosunku do postéw
iart. 279 § 2 k.w. do senatoréw) odmowa zlozenia §lubowania oznacza zrzeczenie si¢
mandatu. Jest to specyficzna sankcja dla osoby, ktdra odmawia petnienia konstytucyj-
nych obowiazkow, czyli sprawowania mandatu. Konstytucja w skutkach prawnych
zrownuje odmowe ztozenia §lubowania ze zrzeczeniem si¢ mandatu. Jest to czasem
okreslane jako konstytucyjne domniemanie zrzeczenia si¢ mandatu. Poprzez fakt kan-
dydowania, kandydat wyraza che¢ sprawowania mandatu i pozostawania przedstawi-
cielem suwerena. Objgcie mandatu z chwila Slubowania powoduje przyjgcie pewnych
zobowiazan okreslonych w §lubowaniu. Rezygnacja z mandatu moze np. stanowi¢ wy-
razenie zgody przez posta na poniesienie odpowiedzialno$ci i ma kilka zalet w porow-
naniu do procedury wyrazenia zgody przez Sejm. Po pierwsze, upraszcza i przyspie-
sza procedur¢. Po drugie, odpolitycznia proces pociagania parlamentarzysty do
odpowiedzialnosci karnej. Po trzecie, powoduje przekonanie opinii publicznej, iz za-
rzuty stawiane parlamentarzyscie sa bezzasadne, gdyz dobrowolnie poddaje si¢ tej od-
powiedzialnosci®. Pelnienie mandatu ma charakter dobrowolny i zalezny od woli jego
beneficjenta.

Od odmowy zlozenia Slubowania nalezy odr6znic¢ uchylanie si¢ od jego ztozenia,
unormowane w art. 2 ust. 4 u.w.m. Uznaje si¢, ze odmowa zlozenia §lubowania sta-
nowi wyrazny akt woli parlamentarzysty, ktory w ustny lub pisemny sposob o$wiad-
cza, ze odmawia jego ztozenia. Natomiast uchylanie si¢ od ztozenia §lubowania nie
zawsze musi oznacza¢ odmowe jego zlozenia. Natomiast wspdlna cecha uchylania
si¢ jest fakt, ze zalezy ono od przyczyn lezacych po stronie parlamentarzysty. Kon-
stytucja przewiduje skutek prawny zrzeczenia si¢ mandatu wytacznie w sytuacji od-
mowy slubowania przez posta lub senatora. Regulacja ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora pozostaje unormowaniem pozakonstytucyjnym, stad mogtyby
powstawac sytuacje, w ktorych parlamentarzysta pelnitby mandat przez nieokreslo-
ny czas bez ztozenia §lubowania. Dlatego najrozsadniejszym rozwigzaniem wydaje
si¢ dopuszczalne wygasnigcie mandatu z uptywem wyznaczonego trzymiesigcznego
terminu, liczonego od pierwszego posiedzenia izby. Tym bardziej ze nie ma ono cha-
rakteru automatycznego, bo z art. 2 ust. 5 u.w.m. wynika obowiazek uregulowania
statusu postow i senatorow, ktorzy w terminie trzech miesigcy od uzyskania manda-
tu nie ztozyli §lubowania. Zgodnie z art. 6b rS: ,,Wygasni¢cie mandatu posta z powo-
du odmowy ztozenia §lubowania albo uchylania si¢ od ztozenia slubowania stwier-
dza Marszalek Sejmu po zasiggnigciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich”. Stwierdzenie wygasnigcia mandatu nastgpuje po uptywie trzech miesie-
cy. W przypadku senatoréw unormowanie jest inne — ma charakter bardziej gwaran-
cyjny. Zgodnie z art. 18 ust. 3 regulaminu Senatu®, Prezydium Sejmu rozpatruje spra-

6 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 58.

% L. Garlicki., Tryb postepowania Sejmu na tle art. 105 Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 2002,
nr 3, s. 82.

% Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r.
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wy senatorow, ktorzy w terminie trzech miesiecy od pierwszego posiedzenia Senatu,
nie ztozyli Slubowania. Decyzje te podejmuje po zasiggnieciu opinii Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich i stwierdza, czy miato miejsce uchylanie si¢
od ztozenia slubowania. A wigc w przypadku senatora mozliwa jest sytuacja, ze mar-
szatek Senatu, mimo braku §lubowania przez senatora, nie bedzie mdoglt wydac posta-
nowienia o wygasnigciu mandatu®.

Wygasnigcie mandatu parlamentarnego w przypadku wyboru w toku kadencji na
posta do Parlamentu Europejskiego wydaje si¢ shusznym ograniczeniem. Jego celem
jest niemoznos¢ skumulowania w jednych rgkach dziatalnosci w dwoch organach wta-
dzy ustawodawczej. Mogtoby to prowadzi¢ do kolizji interesow. Jest to pewnego ro-
dzaju incompatibilitas, ale odnosi si¢ do zakazu uczestnictwa w obrgbie dwoch orga-
néw prawodawczych. Wydaje si¢, ze roOwniez niemozliwe bytoby skuteczne i rzetelne
wykonywanie mandatu w ramach prac w dwdch parlamentach — krajowym i europe;j-
skim. Wygasnigcie mandatu krajowego moze nastgpi¢ albo w dniu wyboréw, albo
z chwila opublikowania obwieszczenia PKW o wyborze do PE. Wydaje si¢ jednak, ze
wlasciwszy jest ten drugi termin®.

Na zakonczenie trzeba wspomnie¢ o stwierdzeniu waznosci wyboréw na podsta-
wie art. 101 ust. 1 Konstytucji, ktérego dokonuje SN. Nalezy zaznaczyé, ze omawia-
ne wygasnigcie mandatu nie stanowi formy odpowiedzialno$ci parlamentarzysty,
zwlaszcza zwigzanej z oceng wykonywania przez niego mandatu przedstawicielskie-
go. Jest to efekt naruszenia przepisow szeroko rozumianego prawa wyborczego. Wa-
runki wygasni¢cia mandatéw parlamentarnych reguluja przepisy kodeksu wyborcze-
go w art. 82 (w ordynacji wyborczej w art. 78—84). Przepisy te stanowia, ze protest
jest dopuszczalny w przypadku naruszenia niektorych przepiséw ordynacji (narusze-
nia przepiséw kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow glo-
sowania lub wynikéw wybordw, majacego wptyw na wynik wyborow), jak rdwniez
popelnienia przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI k.k.,
majacego wpltyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wyni-
kow wyboréw. W kodeksie karnym ustawodawca poswiecit caly rozdzial XXXI
(art. 248-251 k.k.) dotyczacy réznych zachowan uznanych za godzace w prawidlo-
wos¢ przeprowadzenia wybordw oraz osiagniecie korzysci majatkowej w zamian za
glosowanie w okreslony sposob. Celem wygasnigcia mandatow jest doprowadzenie
do nowych wyboréw i obsadzenia catosci lub czgséci parlamentu w sposob przewidzia-
ny przez prawo. Stwierdzenia niewazno$ci w duzym uogolnieniu, nie wdajac sie
w szczegdlowa procedure, dokonuje Sad Najwyzszy. Na skutek wniesionych prote-
stow przeciwko waznosci wyborow, podejmuje on uchwale o niewaznosci wyborow

% K. Grajewski, Odpowiedzialnosé..., s. 73 in.

7 P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie okreslenia momentu, w ktorym osoba wybrana na posta do
Parlamentu Europejskiego traci mandat na posta do Sejmu RP, oraz konsekwencji wyboru do Parlamentu
Europejskiego dla czionkostwa w polskiej delegacji do Zgromadzenia Parlamentu Rady Europy, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2009, nr 3-4, s. 177 i n.; W. Odrowaz-Sypniewski, Okreslenie dnia, w ktérym postowie wybra-
ni do Parlamentu Europejskiego tracq mandat posta na Sejm, ,,Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2007, Status posta, cz. 1,s. 21 in.
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lub niewaznosci wyboru posta lub senatora®® i stwierdza wygasniecie mandatu w za-
kresie uniewaznienia oraz postanawia o przeprowadzeniu ponownych wyboréw i pod-
jeciu innych ewentualnych czynnosci wyborczych®. Tak wigc SN jest wladny unie-
wazni¢ wszystkie mandaty i doprowadzi¢ do rozpisania nowych wyborow lub tylko
uniewazni¢ niektdre z nich (uniewaznienie mandatéw powoduje zatem ustanie ochro-
ny immunitetowej). Zdaniem niektdrych autorow™, w przepisach prawnych obowia-
zuje zasada waznosci (prawidtowosci) wybordw, tzw. domniemanie waznosci wybo-
row. Potwierdzenie waznosci wybordw przez SN na zatem charakter potwierdzajacy
legalnos¢ istniejacego stanu rzeczy, a wige deklaratoryjny. Stwierdzenie natomiast nie-
waznosci wyboréw lub niewaznosci wyboru parlamentarzysty (zawierajace jednocze-
$nie stwierdzenie wygasnigcia mandatu) ma charakter konstytutywny. Stwierdzenie
wygasniecia mandatu w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci wyboru parlamentarzy-
sty, dokonane przez SN i opublikowane w Dzienniku Ustaw, ma skutek prawny w dniu
opublikowania. Oznacza to, ze parlamentarzysta do chwili ogloszenia uchwaty SN pet-
nit swoj mandat w sposob wazny i skuteczny. Nie mozna kwestionowa¢ dziatan par-
lamentu podjgtych przez postow i senatordw, ktorych wybor zostat uniewazniony. Jed-
nak przy uniewaznieniu wybordw, czyli ,,odwotaniu” catego parlamentu pod znakiem
zapytania pozostaje wazno$¢ wszystkich dziatan podjetych zbiorowo, gdyz uznaje sig,
ze ten parlament nie posiadat nigdy legitymacji spotecznej. Jednak tematyka ta prze-
kracza zakres niniejszej pracy. Istotny jest skutek prawny w postaci wygasnigcia man-
datéw wszystkich cztonkow obu izb parlamentarnych.

% W dawnym stanie prawnym o stwierdzeniu waznosci wyboru posta decydowat Sejm; zob. J. Mor-
dwitko, Status posta (senatora) przeciwko wyborowi ktérego wniesiono protest wyborczy, ,.Biuletyn Eksper-
tyz i Opinii Prawnych Kancelarii Sejmu” 1991, nr 3,s. 51in.

% K. Grajewski, Odpowiedzialnosé..., s. 94-95.
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