Czeé¢ 1. Prawo karne

6. WZOR apelacji od wyroku w sprawie
o wykroczenie

(miejscowos¢), (data)!

Do:

Sadu Okregowego?

(Wydziat Karny Odwotawczy)
w(...)}

za posrednictwem

Sadu Rejonowego
(Wydziat Karny)
w(...)

adres (...)

Obwiniony*:

ul. (...), (...)

reprezentowany przez obronce® (...)
adres (...)

Oskarzyciel positkowy:® (...)
ul. (...), (...)

reprezentowany przez pelnomocnika

(-.))
adres (...)

Sygn. akt przed sadem I instancji (...)
APELACJA’

obroncy obwinionego/pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku
Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) w sprawie przeciwko (...), sygn. akt (...)
obwinionemu o czyn stanowiacy wykroczenie z art. (...) KW (odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem dorgczono obroncy obwinionego/petnomocnikowi oskar-
zyciela positkowego dnia ...).

W imieniu obwinionego/oskarzyciela positkowego, dziatajac na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa (w zataczeniu/w aktach sprawy), na podstawie
art. 103 § 2 i 4 KPW?® zaskarzam wyrok sadu (...) w (...) w calosci/w czesci (...)
(np. w czesci dotyczacej (...), tj. objetej punktem 1 i 2 wyroku) na korzysé/nieko-
rzys¢ obwinionego’.
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6. Wzdr apelacji od wyroku w sprawie o wykroczenie

1. Bezwzgledne przyczyny odwolawcze — art. 104 KPW*:

Na podstawie art. 427 § 2 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW wyrokowi temu zarzu-

cam naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

1) art. 5§ 1 pkt 4 KPW, polegajace na wydaniu wyroku skazujacego obwinionego
(...), pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci przedaw-
nienia orzekania, co stanowi przyczyne odwotawcza przewidziang w art. 104
§ 1 pkt 7 KPW;

2) art. 82 § 2 pkt 2 KPW, polegajace na orzeczeniu o karze grzywny w sposob
uniemozliwiajagcy wykonanie wyroku, co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwotawcza przewidziang w art. 104 § 1 pkt 5 KPW (np. gdy sqd orzekt kare
200 zt, a w nawiasie napisat sto);

3) art. 40 § 1 pkt (...) KPK w zw. z art. 16 § 1 KPW polegajace na tym, ze w wy-
daniu zaskarzonego wyroku brat udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy,
co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza przewidziang w art. 104 § 1
pkt 1 KPW;

4) art. 10 § 1 KPW, polegajace na rozpoznaniu sprawy o wykroczenie popet-
nione przez zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej przez sad powszechny,
podczas gdy wtasciwy do rozpoznania sprawy byt sad wojskowy, co stano-
wi bezwzgledna przyczyne odwotawcza przewidziang w art. 104 § 1 pkt 3
KPW;

5) art. 5 § 1 pkt 8 KPW, polegajace na wydaniu wyroku, gdy postepowanie karne
co do tego samego obwinionego i tego samego czynu zostato prawomocnie
zakoniczone wyrokiem sadu (...) z (...), sygn. (...), co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwotawcza przewidziang w art. 104 pkt 7 KPW*'=

2. Wzgledne przyczyny odwolawcze — art. 438 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW™:
1) obraza przepisdw postepowania, jesli mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzecze-

nia — art. 438 pkt 2 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW™:

Na podstawie art. 438 pkt 2 KPK oraz art. 427 § 2 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW

wyrokowi temu zarzucam obraze przepisOw postepowania majaca wpltyw

na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) naruszenie art. 4 KPW, art. 14 KPK w zw. z art. 8 KPW oraz art. 399 § 1 KPK
w zw. z art. 81 KPW poprzez przypisanie obwinionemu (...) — bez uprze-
dzenia o tym obecnych na rozprawie stron — czynu, ktdrego opis zdecydo-
wanie rézni sie od opisu czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie,
co w istotny sposob naruszyto jego prawo do obrony,

b) naruszenie art. 5§ 2 KPK w zw. z art. 8 KPW poprzez rozstrzygniecie nieda-
jacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego, tj. (...),

¢) naruszenie art. 7 KPK w zw. z art. 8 KPW poprzez przekroczenie swobod-
nej oceny dowodow, polegajace na (...),

d) art. 424 § 1 KPK w zw. z art. 82 § 1 KPW poprzez nieuzasadnienie ustalenia,
iz (...)5

e) art. 405, 406 KPK w zw. z art. 81 KPW oraz art. 411 § 112 KPK w zw. z art. 82
§ 1 KPW, przez niezamkniecie przewodu sadowego, nieudzielanie gtosu
stronom i odroczenie wydania wyroku na czas przekraczajacy 7 dni'é,
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Czeé¢ 1. Prawo karne

f) art. 82 §2 pkt 1 KPW w zw. z art. 93 § 2 KPW i art. 57 § 3 pkt 1 KPW, polega-
jace na wydaniu wyroku w postepowaniu nakazowym, pomimo watpliwo-
$ci, co do okolicznosci popetnienia czynu, wynikajacych w szczegoélnosci
z braku wskazania we wniosku o ukaranie przepisu prawa o wykrocze-
niach, ktérego znamiona wyczerpat czyn obwinionego, w konsekwengji
czego doszlo do wydania wyroku, w ktérym nie okreslono kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego obwinionemu i wymierzono mu grzywne
na podstawie nieustalonego przepisu",

g) art. 170 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 39 § 2 KPW poprzez bezpodstawne odda-
lenie przez sad I instancji wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka
(...) na okolicznos¢ (...), ktéra to okoliczno$¢ wbrew stanowisku sadu I in-
stangcji miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem mogta
wskazywacna (...),

h) art. 7 w zw. z art. § KPW i art. 410 KPK w zw. z art. 82 § 1 KPW poprzez wy-
danie wyroku na podstawie zeznan niektdrych tylko swiadkow (...) z po-
minigciem sprzecznych z nimi zeznan tj. (...),

i) art. 4101424 KPK w zw. z art. 82 § 1 KPW poprzez niedostateczne wyjasnie-
nie podstaw orzeczenia na skutek niewskazania w uzasadnieniu wyroku,
ktore fakty uznat za udowodnione, na jakich opart si¢ dowodach i dlaczego
nie uznat dowodéw przeciwnych, co w konsekwengji uniemozliwia kon-
trole odwotawcza;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jesli mogt
mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia — art. 438 pkt 3 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW*:
Na podstawie art. 438 pkt 3 KPK oraz art. 427 § 2 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW
wyrokowi zarzucam blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego pod-
stawe i majacych wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a) uznanie, iz obwiniony dokonat (...), pomimo Ze material dowodowy zgro-
madzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do takich ustalen,

b) przez uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu na pod-
stawie zeznan swiadkow (...), (...), mimo ze w $wietle tych zeznan wina
obwinionego jako co najmniej watpliwa powinna by¢ rozpatrywana przy
uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 KPK w zw. z art. § KPW,

C) poprzez przyjecie — wbhrew zeznaniom swiadkow oraz wyjasnieniom ob-
winionego — iz obwiniony nie dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu zabro-
nionego, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i cato$cio-
wa wykladnia materialu dowodowego, a w szczegdlnosci (...) prowadza
do wniosku, iz obwiniony popelnit zarzucany mu czyn,

d) polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji btednej ocenie materiatu do-
wodowego, w szczegdlnosci wyjasnien obwinionego (...), zeznan po-
krzywdzonego (...) oraz swiadka (...), co w konsekwencji doprowadzito
do uniewinnienia obwinionego, podczas gdy prawidfowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze obwiniony (....) dopuscit sie popet-
nienia zarzucanego mu czynu;

3) obraza prawa materialnego — art. 438 pkt 1 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW":
Na podstawie art. 438 pkt 1 oraz art. 427 § 2 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW
zaskarzonemu wyrokowi zarzucam obraze przepisOw prawa materialnego,
a mianowicie:
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6. Wzdr apelacji od wyroku w sprawie o wykroczenie

a) art. (...) KW przez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze (...),
podczas gdy (...),

b) art. 86 § 2 KW, przez bledne przyijecie, ze stezenie 0,16%o alkoholu we krwi
stanowi stan po uzyciu alkoholu, w sytuacji gdy dolng granica tego stanu
jest wartosc 0,2%0%,

c) art. 15 KW poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie tej normy do oce-
ny czynu oskarzonego, podczas gdy z prawidtowych ustalen faktycznych
sadu wynika, Zze oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej;

4) razaca niewspdlmiernos¢ kary lub niesluszne zastosowanie albo niezasto-
sowanie $rodka zabezpieczajacego lub innego srodka - art. 438 pkt 4 w zw.
z art. 109 § 2 KPW2:

Na podstawie art. 427 § 112 i art. 438 pkt 4 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW wy-

rokowi temu zarzucam:

a) razaca niewspdtmiernosc kary przez jej wymierzenie w granicach zblizo-
nych do najnizszego ustawowego zagrozenia, mimo prawidiowo ustalo-
nych okolicznosci obostrzajacych, t. (...),

b) razaca tagodnos¢ kary (wpisac jakiej kary czy Srodka karnego) orzeczonej
w rozmiarze (...), jako nieadekwatnej do celéw kary i pozostatych zasad
okreslonych w art. 33 KW,

) razaca niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary w stosunku
do stopnia spotecznej szkodliwosci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt
niskiej kary, co powoduje, Ze nie spetnia ona swej funkcji w zakresie pre-
wengji ogolnej i szczegdlnej i nie zaspokaja spotecznego poczucia sprawied-
liwosci.

Ponadto na podstawie art. 427 § 3 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW apelacje opieram
na nowych faktach i dowodach tj. (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 i art. 437 § 1 KPK

w zw. z art. 109 § 2 KPW/art. 104 § 1 pkt (...) KPK wnoszg 0%

1) zmiane zaskarzonego wyroku w catosci/w czesci przez odmienne orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez (tu wskazujemy, w jaki sposéb nalezy zmieni¢ tresc
orzeczenia, np. uniewinnienie obwinionego);

albo

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci/w czesci i przekazanie sprawy
w calosci/w uchylonej czesci sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

albo

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Na podstawie art. 427 § 3 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW wnosze o dopuszcze-
nie i przeprowadzenie przed sadem odwotawczym dowoddéw (...), np. z zeznan
Swiadkéw (...):

ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, iz nie zachodza przestanki prze-
widziane w art. 106a KPW — wnosze o zobowiazanie sadu I instancji do prze-
prowadzenia ww. dowodow?;
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Czeé¢ 1. Prawo karne

Wnosze o zasadzenie od (...) na rzecz (...) kosztow procesu, w wysokosci (...)*;
albo

Na podstawie art. 118 § 2 KPW wnosze o zasadzenie na rzecz obwinionego
od Skarbu Panstwa/oskarzyciela positkowego kosztéw postepowania odwotaw-
czego — w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci (...).

UZASADNIENIE®

Nalezy opisac sentencje zaskarzonego wyroku oraz stresci¢ okolicznosci faktycz-
ne sprawy, w oparciu o ktére orzekat sad. Nastepnie uzasadniamy poszczegdlne
zarzuty apelacji — dla zapewnienia przejrzystosci uzasadnienia mozna podzieli¢
je na wyodrebnione graficznie czesci odpowiadajace stawianym zarzutom.
Szczegolowy opis uzasadnienia poszczegdlnych zarzutow — patrz: apelacja od
wyroku w sprawie o przestepstwo.

W tym stanie rzeczy niniejsza apelacja jest w petni zasadna i zastuguje na uwzgled-
nienie.

Jan Kowalski
adwokat/radca prawny

(wlasnoreczny podpis)

Zalaczniki:

1) pelnomocnictwo,

2) (dokument — w przypadku gdy na podstawie art. 427 § 3 KPK w zw. z art. 109 § 2
KPW sktadamy wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu),

3) odpis apelacji.

! Zgodnie z art. 105 § 1 i 2 KPW, apelacje wnosi sie na pismie w terminie 7 dni
od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o uza-
sadnienie orzeczenia wywotuje skutki wskazane w art. 35 § 1 KPW i podlega
rozpoznaniu; mozna ja uzupetnic¢ w terminie wskazanym w § 1.

W postepowaniu przyspieszonym, zgodnie z art. 92 § 1 pkt 6 KPW, termin
do wniesienia srodka odwotawczego wynosi 3 dni od daty ogloszenia rozstrzyg-
nigcia, gdy uzasadnienie sporzadza si¢ z urzedu, a w pozostatych przypadkach
-3 dni od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem.

2Zgodnie z art. 14 § 1 pkt 1 KPW, sadem odwotawczym w sprawach o wykrocze-
nia podlegajacych wtasciwosci sadow powszechnych, jeZeli ustawa nie stanowi
inaczej, jest sad okregowy do rozpoznania apelacji oraz zazalen na postanowienia
i zarzadzenia zamykajace droge do wydania wyroku.
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6. Wzdr apelacji od wyroku w sprawie o wykroczenie

Wyjatek wystepuje, np. w przypadku postepowania wznowieniowego (art. 113
KPW), gdy sad okregowy uniewinnit obwinionego. Od takiego wyroku przystu-
guje srodek odwotawczy na zasadach ogoélnych. W tym przypadku zatem wno-
szony jest do sadu apelacyjnego, jako sadu wyzszego rzedu.

Sadem odwotawczym w sprawach o wykroczenia podlegajacych witasciwosci sa-
déw wojskowych, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, jest wojskowy sad okregowy.

Wybrane orzecznictwo:

1. Tres¢ art. 400 KPK nie sprzeciwia si¢ rozpoznaniu odwotania wedtug przepisow Ko-
deksu postepowania karnego, cho¢ jeden z czynow bedqcy przedmiotem osqdu stat si¢
wykroczeniem — i gdyby przyszto rozstrzygac tylko co do niego, najwyrazniej trze-
ba by stosowaé przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. To z ko-
lei skutkowatoby potrzebe pozostawienia apelacji bez rozpoznania (z uwagi na tresc
art. 105 § 1 KPWiart. 430 § 1 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW). Rzecz jednak w tym,
Ze postepowanie odwotawcze zainicjowata apelacja od wyroku obejmujqca skazanie i za
przestepstwo, i za wykroczenie, wiec postepowanie odwolawcze musi si¢ toczyc we-
dtug przepisow KPK i to w odniesieniu do obu czynow (przestepstwa i wykroczenia).
Na takq interpretacje wydaje si¢ dozwala¢ tres¢ art. 439a KPK. Odmienna praktyka
stwarzataby wiele problemdéw procesowych — od kwestii ewentualnego wymogu skta-
dania przez strony dwdch odrebnych odwotan poczynajgc — poprzez ewentualne two-
rzenie w trakcie jednego posiedzenia dwoch sktadow sqdu (art. 14 § 4 KPW i art. 29
§ 1 KPK) — na nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia koriczqc (wyr. SA w Lodzi
7 9.8.2005 r., Il AKa 135/05, Prok. i Pr. 2006, Nr 5, poz. 35).

2. Zmiana procedury z karnej na wykroczeniowq w sytuacji przewidzianej w art. 400
KPK powoduje w postepowaniu odwotawczym jednoosobowy sklad sqdu (art. 14 § 4
badz art. 15 § 1 i 4 KPW), cho¢by apelacje zarzucaty wyrokowi blednq kwalifikacje
prawng (post. SO z 19.4.2006 r., I Kz 54/06, KZS 2006, Nr 5, poz. 63).

3. Nie wywotuje skutku procesowego w postaci wniesienia srodka odwotawczego oswiad-
czenie procesowe strony przestane w formie dokumentu elektronicznego, zgodnie z wy-
mogami ustawy z 18.9.2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450
ze zm.), albowiem zardwno w procedurze wykroczeniowej, jak i w procedurze karnej taka
forma czynnoéciprocesowejniejest przewidziana (post. SN z26.3.2009 ., IKZP 39/08,
OSNK 2009, Nr 5, poz. 36).

3 Zobacz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.10.2012 r. w sprawie usta-
lenia siedzib i obszaréw wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadow okregowych
i saddw rejonowych (Dz.U. poz. 1223).

* Zgodnie z art. 20 KPW, obwinionym jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono
wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie. Jezeli obwiniony nie zna jezyka
polskiego, wniosek o ukaranie oraz rozstrzygniecia podlegajace zaskarzeniu lub
korniczace postepowanie ogtasza sig lub dorecza obwinionemu wraz z ttumacze-
niem.

Do obwinionego stosuje si¢ odpowiednio art. 74 § 11 2, art. 75, 76 i 175 KPK.

® Zgodnie z art. 24 KPW, obronca w sprawach o wykroczenia moze by¢ adwokat
albo radca prawny. Do obronicy obwinionego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 83-86 KPK. Ilekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania karnego stosowa-
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nych na podstawie art. 1 § 2 méwi sie o obroncy albo o adwokacie, rozumie sie

przez to takze radce prawnego.

Zgodnie z tredcig art. 83 § 1 KPK, obronce ustanawia obwiniony. Jednak do czasu

ustanowienia obroncy przez obwinionego pozbawionego wolnosci, obronce moze

ustanowic¢ inna osoba, 0o czym niezwlocznie nalezy zawiadomi¢ obwinionego.

Upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone na pismie albo przez oswiadcze-

nie do protokotu organu prowadzacego postepowanie w sprawie o wykroczenie

(art. 83 § 2 KPK w zw. z art. 24 § 2 KPW).

Zgodnie z art. 21 KPW, w postepowaniu w sprawie o wykroczenia obwiniony

musi miec¢ obronce przed sadem, jezeli:

1) jest gtuchy, niemy lub niewidomy;

2) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci. W tym przypad-
ku obowiazek korzystania z pomocy obroncy ustaje, jezeli powolany biegty
stwierdzi, ze poczytalnos¢ obwinionego nie budzi watpliwosci, chyba ze sad
postanowi inaczej.

¢ Zgodnie z trescig art. 26 § 1 KPW, oskarzyciel publiczny zawiadamia pokrzyw-
dzonego o przestaniu wniosku o ukaranie do sadu i rownoczesnie wskazuje sad
wlasciwy do jego rozpoznania. Pokrzywdzony moze w terminie 7 dni od zawia-
domienia, o ktdrym mowa w § 1, oswiadczy¢, ze bedzie dziata¢ obok oskarzyciela
publicznego jako oskarzyciel positkowy; po uptywie tego terminu uprawnienie
wygasa. Artykut 54 § 2 i art. 56 KPK stosuje si¢ odpowiednio.

7 Zgodnie z art. 103 § 2 KPW, od wyroku sadu I instancji stuzy stronom apela-
gja, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Apelacja przystuguje stronom, tzn. oskar-
zycielowi publicznemu, oskarzycielowi positkowemu, obwinionemu, a takze
prokuratorowi, ktéry wstapit do postepowania wszczetego na podstawie wniosku
innego oskarzyciela publicznego i stat si¢ oskarzycielem publicznym. Od wyro-
ku nakazowego stuzy sprzeciw, a nie apelacja (art. 94 § 1 KPW w zw. z art. 506
§ 1 KPK).

8 Wedtug art. 103 § 4 KPW, orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czesci.
Apelacje co do winy uwaza si¢ za zwrdcona przeciwko catosci wyroku. Apelacje
co do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko rozstrzygnieciu o karze i srodkach
karnych (art. 447 w zw. z art. 109 § 2 KPW). W postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia nie ma mozliwosci zaskarzenia tylko uzasadnienia orzeczenia, a to z tego
powodu, ze nie doszto do recypowania art. 425 § 2 KPK.
Zgodnie z art. 109 KPW, w postepowaniu odwotawczym stosuje sie¢ odpowied-
nio przepisy dotyczace postepowania przed sadem I instangji, chyba ze przepisy
niniejszego rozdziatu stanowia inaczej. Przy rozpoznawaniu $srodka odwotawcze-
go stosuje sie¢ odpowiednio takze przepisy art. 425 § 31 4, art. 426, 427, 429-438,
440-443, 447, 449, 453, 454 § 1, art. 455, 456, 462, 463 § 1, art. 465 § 11 2, art. 466
i467 KPK.
W zakresie apelacji, oznacza to, ze:
1) odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia narusza-
jace jego prawa lub szkodzace jego interesom (tzw. gravamen). Ograniczenie
to nie dotyczy oskarzyciela publicznego. Oskarzyciel publiczny ma prawo
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6. Wzdr apelacji od wyroku w sprawie o wykroczenie

wnie$¢ srodek odwotawczy takze na korzys¢ obwinionego (art. 109 § 2 KPW
w zw. z art. 425 § 3 i 4 KPK);

2) od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek odwotania nie
przystuguje srodek odwolawczy. Od innych orzeczen sadu odwotawczego
oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek
odwotawczy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Za$ od wydanych w toku
postepowania odwotawczego postanowien o przeprowadzeniu obserwacji
w zaktadzie leczniczym, o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oraz na-
fozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu sadu odwotawczego (art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 426 KPK);

3) odwotujacy sie powinien wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustale-
nie, a takze poda¢, czego sie domaga. Jezeli srodek odwotawczy pochodzi
od oskarzyciela publicznego, obronicy lub pelnomocnika, powinien ponadto
zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnie-
nie. Odwotujacy si¢ moze rowniez wskazac nowe fakty lub dowody (art. 109
§ 2 KPW w zw. z art. 427 KPK);

4) prezes sadu I instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli
wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest nie-
dopuszczalny z mocy ustawy. Na zarzadzenie odmawiajace przyjecia srod-
ka odwotawczego na wymienionej podstawie lub w razie nieuzupetnienia
brakéw w terminie (art. 120 § 2 KPK) przystuguje zazalenie (art. 109 § 2 KPW
w zw. z art. 429 KPK);

5) sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek odwotawczy,
jezeli zachodza okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 KPK albo jezeli przy-
jecie tego srodka nastapilo na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu.
Na postanowienie przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu
sadu odwotawczego, chyba ze zostato wydane przez Sad Najwyzszy (art. 109
§ 2 KPW w zw. z art. 430 KPK),

6) sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek odwotawczy,
jezeli zachodza okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 KPK albo jezeli przy-
jecie tego srodka nastapilo na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu.
Na postanowienie przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu
sadu odwotawczego, chyba ze zostato wydane przez Sad Najwyzszy (art. 109
§ 2 KPW w zw. z art. 430 KPK),

7) srodek odwotawczy mozna cofngé. Obwiniony moze cofnaé wniesiony
na jego korzysc¢ srodek odwotawczy, chyba ze wniost go oskarzyciel publicz-
ny lub zachodzi wypadek przewidziany w art. 79 KPK. Srodka odwotawcze-
go wniesionego na korzys¢ obwinionego nie mozna bez jego zgody cofna¢
(art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 431 KPK);

8) cofniety srodek odwotawczy sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania,
chyba Ze zachodzi jedna z przyczyn wymienionych w art. 439 lub 440 KPK
(art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 432 KPK);

9) sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego,
a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Sad odwotawczy
jest obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)
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odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 109 § 2 KPW w zw.
z art. 433 KPK);

sad odwotawczy moze orzec na niekorzys$¢ obwinionego tylko wtedy, gdy
whniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach
zaskarzenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli srodek odwotawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwotawczy
moze orzec na niekorzys¢ obwinionego ponadto tylko w razie stwierdze-
nia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu. Srodek odwotawczy wniesiony na niekorzy$é
obwinionego moze spowodowac orzeczenie takze na korzys$¢ obwinionego
(art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 434 KPK);

sad odwotawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzys¢ wspdtobwinio-
nych, choc¢by nie wniesli srodka odwotawczego, jezeli je uchylit lub zmie-
nit na rzecz wspdtobwinionego, ktérego srodek odwotawczy dotyczyl, gdy
te same wzgledy przemawiajq za uchyleniem lub zmiana na rzecz tamtych
(art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 435 KPK);

sad moze ograniczy¢ rozpoznanie srodka odwotawczego tylko do poszcze-
gélnych uchybien, podniesionych przez strong lub podlegajacych uwzgled-
nieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wy-
dania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne
lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 109 § 2 KPW
w zw. z art. 436 KPK);

po rozpoznaniu srodka odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy,
zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czesci. Do-
tyczy to odpowiednio rozpoznania srodka odwotawczego od uzasadnienia
orzeczenia. Jezeli pozwalaja na to zebrane dowody, sad odwotawczy zmie-
nia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je
i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazu-
je sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 109 § 2 KPW
w zw. z art. 437 KPK);

orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia: obrazy przepi-
sOw prawa materialnego, obrazy przepisdw postepowania, jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wptyw na tre$¢ tego orzeczenia,
razacej niewspotmiernosci kary lub niestusznego zastosowania albo nieza-
stosowania srodka zabezpieczajacego lub innego srodka (art. 109 § 2 KPW
w zw. z art. 438 KPK);

jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razaco niesprawiedliwe, podle-
ga ono zmianie na korzys¢ obwinionego albo uchyleniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 440 KPK);
jezeli przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wyloni sie zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwotawczy moze
odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy moze przekazac rozstrzygniecie za-
gadnienia prawnego powigekszonemu sktadowi tego sadu. Uchwata SN jest
w danej sprawie wigzaca. Prokurator, obroncy i pelnomocnicy maja prawo
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17

18

19

20

21

22

23

wzig¢ udziat w posiedzeniu. Sad Najwyzszy moze przejac sprawe do swego
rozpoznania (art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 441 § 1 KPK);

) sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w gra-
nicach, w jakich nastapito przekazanie. Uchylenie wyroku tylko w zakresie
rozstrzygniecia o karze albo innym srodku nie stoi na przeszkodzie uniewin-
nieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania. W wypadku przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sad orzekajacy w pierwszej instancji,
przeprowadzajac postepowanie w zakresie dowoddw, ktore nie miaty wpty-
wu na uchylenie wyroku, moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu. Zapatrywa-
nia prawne i wskazania sadu odwotawczego co do dalszego postepowania
sa wiazace dla sadu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpozna-
nia (art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 442 § 1 KPK);

) W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym

postepowaniu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy

orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzys$¢ oskarzonego. Nie dotyczy
to orzekania o srodkach wymienionych w art. 93 i 94 KK (art. 109 § 2 KPW

w zw. z art. 443 KPK);

apelacje co do winy uwaza si¢ za zwrocong przeciwko catosci wyroku. Ape-

lacje co do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci rozstrzygniecia

o karze i ésrodkach karnych. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie

stanowity lub nie mogty stanowic¢ przedmiotu zazalenia (art. 109 § 2 KPW

w zw. z art. 447 KPK);

) sad odwolawczy rozpoznaje sprawe na rozprawie, aw wypadkach przewidzia-
nych przez ustawe — na posiedzeniu (art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 449 KPK);

) sad odwotawczy nie moze skaza¢ obwinionego, ktdry zostal uniewinniony
w [l instangji lub co do ktérego w I instancji umorzono lub warunkowo umo-
rzono postepowanie (art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 454 § 1 KPK);

) nie zmieniajac ustalen faktycznych, sad odwotawczy poprawia bledna kwa-
lifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzys¢ obwinionego moze nastgpic
tylko wtedy, gdy wniesiono srodek odwotawczy na jego niekorzys¢ (art. 109
§ 2 KPW w zw. z art. 455 KPK); dokonujac zmiany kwalifikacji prawnej czy-
nu, sad odwotawczy stosuje przepisy art. 399 § 1 i art. 367 § 1 KPK w zw.
z art. 81170 § 5 KPW;

) 0 utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie wyroku sadu I instangji sad
odwotawczy orzeka wyrokiem (art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 456 KPK).

~

Wybrane orzecznictwo:

1.

W postepowaniu odwotawczym toczqcym sie na skutek zaskarzenia orzeczenia obej-
mujgcego zaréwno czyn uznany za przestepstwo, jak i czyn zakwalifikowany przez sqd
I instancji jako wykroczenie (art. 400 KPK), sqd odwolawczy stosuje przepisy Kodeksu
postepowania karnego (uchw. SN z 24.5.2005 r., I KZP 14/05, OSNK 2005, Nr 6,
poz. 51).

. W sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach

o wykroczenia (ustawa z 24.8.2001 r., Dz.U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.) warunkiem po-
przestania na odczytaniu zeznan Swiadka w trybie stosowanego odpowiednio art. 442
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§ 2 KPK (w brzmieniu obowiqzujgcym do 30.6.2003 r.) w zw. z art. 109 § 2 KPW byta
zgoda stron obecnych na rozprawie (uchw. SN z 30.9.2003 r., I KZP 23/03, OSNK
2003, Nr 9-10, poz. 79).

3. Nie stanowi uchybienia, o ktérym mowa w art. 104 § 1 pkt 5 KPW (sprzecznos¢ w tre-
$ci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie), ograniczenie sig przez sqd w wy-
roku do orzeczenia jedynie odnosnie do samego rodzaju kary lub srodka karnego, bez
wskazania rozmiaru (wysokoéci, okresu) zastosowanego Srodka reakcji karnej, gdyz
niemoznos¢ wykonania takiego rozstrzygniecia nie wynika z wymaganej przez wska-
zany przepis sprzecznodci w tresci orzeczenia, lecz z braku wszystkich niezbednych
elementow rozstrzygniecia w kwestii kary lub srodka karnego; jest wiec ono wynikiem
innego niz w tym przepisie razqcego naruszenia prawa, ktdre to uchybienie nalezy oce-
nia¢ od strony art. 438 § 112 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW (wyr. SN z 4.2.2010 1.,
V KK 301/09, OSNK 2010, Nr 6, poz. 52).

4. Zgodnie z przepisami art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 443 KPK, przywolanymi w za-
rzucie kasacji, w postepowaniu o wykroczenie obowiqzuje tzw. posredni zakaz refor-
mationis in peius, ktéry sprowadza si¢ do niemoznosci wydania, przez sqd ponownie
rozpoznajgcy sprawe, orzeczenia surowszego od tego, ktdre zostato uchylone w wyniku
rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego tylko na korzys¢ obwinionego (wyrok
SN z 6.4.2006 r., II KK 33/06, OSNK 2006, Nr 1, poz. 737).

5. ,Nowe dowody”, w rozumieniu art. 427 § 3 KPK, nie sq tozsame z ,,nowymi dowoda-
mi”, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 KPK. W tym pierwszym przepisie idzie o dowody
stuzqce do wyjasnienia okolicznoéci sprawy (znaczenie szerokie), natomiast w drugim
przepisie mowa jest tylko o dowodach, ktore wskazujq, Ze miata miejsce okreslona po-
mytka sqdowa (znaczenie wqskie) (wyr. SN z 16.12.2003 r., II KK 135/03, Prok. i Pr.
2004, Nr 3, poz. 11).

6. Uchybienie w postepowaniu sqdu meriti polegajgce na blednym zastosowaniu art. 86
§ 1 KW, w sytuacji gdy czyn obwinionej wypetniat znamiona wykroczenia z art. 86
§ 2 KW, zostato popetnione na korzysc obwinionej, a poprawienie kwalifikacji prawnej
czynu z art. 86 § 1 KW na art. 86 § 2 KW byloby dziataniem na niekorzys¢ obwinionej.
Poprawieniu kwalifikacji prawnej tego czynu na art. 86 § 2 KW sprzeciwia si¢ zakaz
ujety w art. 455 zd. drugie KPK, majgcy zastosowanie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia z mocy art. 112 KPW w zw. z art. 109 § 2 KPW (wyr. SN z7.2.2013 r.,
I KK313/12, Legalis).

? Sad odwotawczy moze orzec na niekorzys$¢ obwinionego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach
zaskarzenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli srodek odwotawczy pocho-
dzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwotawczy moze orzec
na niekorzys$¢ obwinionego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien pod-
niesionych w srodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.
Srodek odwotawczy wniesiony na niekorzysé¢ obwinionego moze spowodowac
orzeczenie takze na korzys¢ obwinionego (art. 109 § 2 KPW w zw. z art. 434 KPK).
Sad odwotawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzys¢ wspdtobwinionych,
choc¢by nie wniesli srodka odwotawczego, jezeli je uchylit lub zmienit na rzecz
wspotobwinionego, ktorego srodek odwotawczy dotyczyl, gdy te same wzgledy
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przemawiajq za uchyleniem lub zmiana na rzecz tamtych (art. 109 § 2 KPW w zw.
z art. 435 KPK).

10 Przepis art. 104 § 1 KPW wymienia bezwzgledne przestanki odwotawcze, ktore
przewiduja obowigzek sagdu odwotawczego do uchylenia na posiedzeniu zaskar-
Zonego orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw
i wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jezeli:

1) orzeczenie wydata osoba nieuprawniona do orzekania albo sedzia podlegaja-
cy wylaczeniu z mocy prawa lub niezdolny do orzekania;

2) sad byt nienalezycie obsadzony lub orzeczenie nie zostato podpisane;

3) sad powszechny orzekt w sprawie nalezacej do wtasciwosci sadu wojskowe-
go albo sad wojskowy orzekl w sprawie nalezacej do witasciwosci sadu po-
wszechnego;

4) sad nizszego rzedu orzekl w sprawie nalezacej do wtasciwosci sadu wyzszego
rzedu;

5) orzeczono kare lub $rodek karny nieznany ustawie;

6) zachodzi sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie;

7) obwiniony nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 21 § 1 KPW lub
obronca nie brat udzialu w czynnosciach, w ktoérych jego udziat byt obowiaz-
kowy;

8) zachodzi jedna z okolicznosci wylaczajacych postepowanie, okreslonych
w art. 5 § 1 pkt 4-10 KPW.

Uchylenie orzeczenia jedynie z powodow okreslonych w § 1 pkt 6 oraz w art. 5
§ 1 pkt 4 i 5 moze nastapic tylko na korzys¢ obwinionego. Sad odwolawczy moze
orzec surowsza kare aresztu tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.
Wystapienie ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienio-
nych w art. 104 § 1 pkt 1-7 KPW powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Nie ma wigc innego niz uchylenie orzeczenia sposobu rozstrzygniecia sprawy,
chociazby istniaty inne przyczyny odwotawcze. W przypadku wystapienia prze-
szkody procesowej, o ktorej mowa w art. 5 § 1 pkt 4-10 KPW, sad odwotawczy,
po uchyleniu orzeczenia, umarza postepowanie. W pozostatych przypadkach
umarza postepowanie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
sad I instangji.

Wybrane orzecznictwo:

1. Fakt leczenia sig w przychodni zdrowia psychicznego uzasadnia watpliwodci co do sta-
nu poczytalnodci oskarzonego. Z uzasadnienia: , Wobec braku uzasadnienia skarZone-
Qo orzeczenia nie sposob ustali¢ dlaczego sqd orzekajacy nie sprawdzit i poddat ocenie
informacje o leczeniu si¢ obwinionego w Poradni Zdrowia Psychicznego. Istotne jest
jednak to, iz w toku postepowania pojawila si¢ uzasadniona waqtpliwosé co do poczy-
talnosci obwinionego, a brak reakcji sadu na te okolicznos¢ skutkowat to, iz obwiniony
zostat pozbawiony obligatoryjnej obrony przewidzianej wéwczas w art. 79 § 1 KPK,
obecnie po wejsciu w zycie ustawy z 24.8.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148) w art. 21 § 1 pkt 2 KPW. Obwinionemu
bowiem nie zostal wyznaczony obrovica, a sprawa zostala rozpoznana bez obecnosci
obwinionego oraz jego obroricy (nie posiadat go). Wystqpita zatem bezwzgledna przy-
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czyna odwotawcza okreslona wéwczas w art. 439 § 1 pkt 6 KPK, obecnie w art. 104 § 1
pkt 6 KPW (cyt. wyzej), dajgca podstawe wniesienia kasacji z art. 521 KPK, obecnie
zart. 1101 111 KW (wyr. SN z 4.2.2002 r., I KKN 182/00, Legalis).

2. Jak wynika wprost z tresci art. 104 § 1 pkt 1 KPW, do bezwzglednych podstaw od-
wotawczych kodeks zalicza wydanie orzeczenia przez osobe nieuprawnionq do orze-
kania albo przez sedziego podlegajacego wylqczeniu z mocy prawa lub niezdolnego
do orzekania (art. 104 § 1 pkt 1 KPW). Przyczyny te nalezy co do istoty rozumiec tak
samo, jak na gruncie KPK. Tak wigc osoba nieuprawniona do orzekania to osoba, ktéra
w ogole nie ma uprawnier do orzekania (nie-sedzia, nie-asesor), jak réwniez osobq
nieuprawnionq do orzekania w danym sqdzie, zas podlegajgcq wylgczeniu z urzedu
jest natomiast sedzia, do ktdrego odnoszq sie podstawy wytqczenia okreslone w recy-
powanym art. 40 KPK (zob. art. 16 § 1 KPW w zw. z art. 40 KPK). Odpowiednie
stosowanie art. 40 KPK oznacza, ze wylqczenie sedziego z mocy prawa od udziatu
w sprawie o wykroczenie nastepuje, m.in. jezeli brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia lub wydat zaskarzone zarzqdzenie albo uczestniczyt w wydaniu orzecze-
nia, ktére zostato uchylone (wyr. SN z 21.2.2008 r., I KK 317/07, Prok. i Pr. 2008,
Nr 7-8, poz. 34).

3. Stosownie do tresci art. 46 ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszech-
nych, sedzia sqdu rejonowego delegowany do orzekania w sqdzie okregowym, nie moze
przewodniczy¢ sktadowi sqdu orzekajgcego w trybie postepowania odwolawczego. Je-
zeli apelacje od wyroku sqdu rejonowego rozpoznat sqd okregowy w skladzie jedno-
osobowym, ktéremu przewodniczyl sedzia sqdu rejonowego, dochodzi do uchybienia
opisanego w art. 104 § 1 pkt 2 KPW w postaci nienalezytej obsady sqdu, ktérego kon-
sekwencjq jest koniecznosé uchylenia zaskarZonego orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (Wyr.
SN z 27.10.2006 r., IV KK 240/06, OSNK 2006, Nr 1, poz. 2061).

4. Okolicznosci, wynikajgce z dowoddw zgromadzonych w sprawie, uprawdopodobniaty
to, Ze poczytalnos¢ obwinionego tempore criminis mogta by¢ co najmniej ograniczo-
na. Z motywoéw wyrokéw obu orzekajgcych w sprawie sqdow wynika, Ze nie wzigto
pod uwage tych okolicznodci, nie podjeto Zadnych krokéw zmierzajgcych do ich wy-
jasnienia, co nastqpito z ewidentnq, razqcq obrazq przepisdw postepowania (WyT.
SN z 24.6.2005 r., III KK 8/05, OSNK 2005, Nr 1, poz. 1265).

5. Stanowi razqce i majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, naruszenie art. 443 KPK w zw.
z art. 104 § 1 KPW, polegajace na wymierzeniu Tomaszowi H. przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy kary surowszej niz orzeczona w wyroku uchylonym, ktéry zaskarzony
byt wylqcznie przez obwinionego (wyr. SN z 25.2.2004 r., II KK 399/03, OSNK
2004, Nr 1, poz. 397).

6. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawczg,
okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 KPW. Zaistnienie tej okolicznosci skutkuje koniecz-
nos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, nawet jezeli powyzsze uchybienie jest wyni-
kiem oczywistej omytki, gdyz omytka dotyczy merytorycznych elementéw wyroku,
a w takim wypadku nie moze mie¢ zastosowania procedura sprostowania, o jakiej mowa
w art. 38 KPW w zw. z art. 105 KPK (wyr. SN 6.7.2011 r., IV KK 173/11; niepubl.).

7. Jezeli w dacie wyrokowania przez sqd I instancji negatywna przestanka procesowa
w postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia nie istniata, jednak przestanka ta zak-
tualizowata si¢ przed wydaniem wyroku przez sqd odwolawczy, to w takim wypadku,
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6. Wzdr apelacji od wyroku w sprawie o wykroczenie

przy uznaniu, ze uniewinnienie obwinionego nie moze miec miejsca, powinnosciq tego
sqdu, wynikajgcq z art. 104 § 1 pkt 7 oraz § 1a Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia z 24.8.2001 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 1148), byto uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i umorzenie postepowania wobec obwinionego (wyr. SN 25.6.2013 r.,
V KK 106/13.

' Tak np. wyr. SN z 25.5.2005 r., III KK 63/05, OSNK 2005, Nr 1, poz. 1058.
2 Tak np. wyr. SN z 16.3.2005 r., I KK 6/05, OSNK 2005, Nr 1, poz. 572.

3 Wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu stanowi wymaganie formalne
srodka odwotawczego w przypadku, gdy wnoszony jest on przez podmioty kwa-
lifikowane, tj. pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika
(art. 427 § 2 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW). Na temat szczegoétowych odniesien
do poszczegdlnych wzglednych zarzutéw odwotawczych patrz odestanie 10-13
zawarte w apelacji od wyroku w sprawie o przestepstwo.

4 Obraza przepisoOw postepowania oznacza naruszenie konkretnych przepiséw
normujacych postepowanie i moze dotyczy¢ zarowno faktu nieuwzglednienia
okreslonej normy, jak i naruszenia zasady postepowania. Szerzej na temat po-
ruszonej kwestii patrz odestanie 10 zawarte w apelacji od wyroku w sprawie
0 przestepstwo.

15 Zgodnie z art. 424 § 1 i 2 KPK, ktoéry na podstawie art. 81 KPW znajduje odpo-
wiednie zastosowanie w postepowaniu wykroczeniowym, uzasadnienie wyroku
powinno zawierac:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na ja-
kich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciw-
nych,

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okolicznosci, ktore sad miat

na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczaj-

nego ztagodzenia kary, sSrodkéw zabezpieczajacych, uwzglednieniu powddztwa
cywilnego oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

Brak tych elementow w tresci uzasadnienia moze stanowic¢ przyczyne odwotaw-

czg okreslona w art. 438 pkt 2 w zw. z art. 109 § 2 KPW.

16 Tak np. wyr. SN z 14.10.2003 r., Il KK 196/03, Prok. i Pr. — wkt. 2003, Nr 12, poz. 12.
7 Tak np. wyr. SN z 14.10.2004 r., IT KK 276/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1813.

18 Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polega na wskazaniu, jakich uchybien
w $wietle zgodnosci lub niezgodnosci z trescia dowodoéw, zasad logiki (rozu-
mowania i wnioskowania) czy sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy dopuscit si¢ w dokonanej przez siebie ocenie dowoddw
sad I instancji. Szerzej na temat poruszonej kwestii patrz odestanie 11 zawarte
w apelacji od wyroku w sprawie o przestepstwo.

¥ Obraza przepiséw prawa materialnego polega na wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu przepisu prawa w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach
faktycznych badz dokonaniu przez sad wadliwej wyktadni zastosowanego prze-
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Czeé¢ 1. Prawo karne

pisu prawa. Szerzej na temat poruszonej kwestii patrz odestanie 12 zawarte w ape-
lacji od wyroku w sprawie o przestepstwo.

20 Stan po uzyciu alkoholu zdefiniowany zostat w art. 46 ust. 2 ustawy z 26.10.1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 ze zm.). Oznacza sytuacje, gdy stezenie alkoholu we krwi miesci
sie w granicach od 0,2 do 0,5%o albo gdy zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu wynosi 0,1-0,25 mg w 1 dm?.

2! Zarzut razacej niewspotmiernosci kary lub $rodka karnego polega na wykaza-
niu przez odwolujacego istnienia wyrazniej dysproporcji miedzy wymierzona
przez sad kara ($rodkiem karnym), a jaka winno si¢ wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary, np. art. 33 KW.
Artykut 438 § 1 pkt 4 KPK w postegpowaniu wykroczeniowym bedzie miat zasto-
sowanie tylko w zakresie niewspotmiernosci kary lub srodka karnego, gdyz Ko-
deks wykroczen nie przewiduje stosowania srodkéw zabezpieczajacych. Szerzej
na temat poruszonej kwestii patrz odestanie 13 zawarte w apelacji od wyroku
w sprawie o przestepstwo.

2 Zgodnie z trescig art. 437 § 1 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW, sad odwotawczy

wydaje nastepujace rodzaje orzeczen:

1) utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;

2) zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy (np. uniewinnia
oskarzonego, zmienia kare). Jest to orzeczenie reformatoryjne;

3) uchyla zaskarzony wyrok, a nastepnie umarza postepowanie;

4) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi I instancji do ponowne-
go rozpoznania (orzeczenie kasatoryjne).

Co do szczegdtowego wskazania okolicznosci wydania poszczegolnych rozstrzyg-
nig¢ sadu — patrz odestanie 14 i nast. zawarto w apelacji od wyroku w sprawie
0 przestepstwo.

# Zgodnie z art. 106a KPW, sad odwotawczy moze, uznajac potrzebe uzupeinie-
nia przewodu sadowego, przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni
si¢ to do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci lub w znacznej czesci. Dowod mozna dopusci¢
rowniez przed rozprawa.

Majac na wzgledzie tres¢ powyzszego przepisu, przy wnioskowaniu o przeprowa-
dzenie dowodu na etapie postepowania odwotawczego, z praktycznego punktu
widzenia, zasadne bedzie wykazanie (o ile to mozliwe), iZ jego przeprowadzenie
przyczyni sie¢ do przyspieszenia postegpowania.

2 Artykut 118 § 112 KPW okresla, ktéry podmiot jest obcigzony kosztami postepo-
wania w razie skazania lub uniewinnienia obwinionego. Jesli obwiniony zostanie
uniewinniony lub postepowanie zainicjowane przez oskarzyciela publicznego
zostanie umorzone, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa. W razie gdy
wniosek o ukaranie zostat ztozony przez oskarzyciela positkowego i zaistniaty
ww. okolicznosci, koszty ponosi oskarzyciel positkowy (z wyjatkiem sytuacji
okreslonej w art. 31 § 1 KPW). Powyzsza zasada dotyczy kosztow okreslonych
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6. Wzdr apelacji od wyroku w sprawie o wykroczenie

w § 3 komentowanego przepisu. Zgodnie z art. 119 KPW, do kosztow postepo-
wania stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 616, 617, 618 § 11 3, art. 623, 624 § 1,
art. 625-627, 630, 633635, 636 § 11 2, art. 6376391 641 KPK, przy czym wydatkami
Skarbu Panstwa sa takze wydatki ponoszone w toku czynnosci wyjasniajacych.
Stosownie do art. 119 KPW w zw. z art. 616 KPK, do kosztow procesu naleza kosz-
ty sadowe, uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy lub pelnomocnika. Koszty sadowe obejmuja optaty i wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postgpowania.

Od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Paristwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego (art. 119
KPW w zw. z art. 627 KPK).

W sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli obwinionego nie skazano za wszyst-
kie zarzucane mu przestepstwa, wydatki zwiazane z oskarzeniem w czesci unie-
winniajacej lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb Panstwa (art. 119 KPW
w zw. z art. 630 KPK).

Koszty procesu przypadajace od kilku obwinionych lub oskarzycieli positkowych,
sad zasadza od kazdego z nich wedtug zasad stusznosci, majac w szczegolnosci
na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich (art. 119 KPW w zw.
z art. 633 KPK).

Jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej, do kosztow procesu za postgpowanie
odwotawcze od orzeczen konczacych postepowanie w sprawie maja odpowied-
nie zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie przed sadem I instancji
(art. 119 KPW w zw. z art. 634 KPK).

Wysokos¢ zryczattowanych wydatkéw postepowania wykroczeniowego okresla
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 10.10.2001 r. w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci optaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118,
poz. 1269).

» Jezeli srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obronicy lub
petnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych roz-
strzygnieciu oraz uzasadnienie (art. 427 § 2 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW). Uza-
sadnienie srodka odwotawczego (w tym apelacji), gdy jest on wnoszony przez
podmioty kwalifikowane, stanowi wymog formalny pisma.
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